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A medida que la escritura de este texto progresaba, el primer autor not6
gue estaba reuniendo ideas que ya habia oido de alguna voz, en algin
lugar, alguna vez. La voz era la de RoLanpo Leon, el lugar un aula del
Pabellén Uballes; el momento, la primavera de 1979.

Introduccién

“Alas vacas les da lo mismo un pasto u otro”. “Este campo es todo gramilla”.
“Para manejar un campo basta con saber contabilidad”. “Cada especie es Unica,
asi que es muy riesgoso generalizar”. “Estos campos son muy overos, cada
potrero es distinto”. Si estas fueran respuestas de alumnos en examenes de
Agronomia, nadie dudaria en calificarlas con un aplazo. Las tres primeras indi-
carian una preocupante falta de consideracion por la heterogeneidad de la ve-
getacion. Las dos Ultimas indicarian una exageracion de la magnitud y las im-
plicancias de esa heterogeneidad, una negacion de la posibilidad de sintetizar la
inmensa riqueza de la naturaleza. Todas serian rarezas en el mundo académico
de una facultad. Pero no son tan raras en el quehacer cotidiano de quienes toman
las decisiones de manejo de la vegetacion de los agroecosistemas.

Ante la pregunta “¢,como deben ver la heterogeneidad quienes manejan la
vegetacion de los agroecosistemas?” suele surgir el necesario apareamiento
entre la escala del problema en cuestion y la escala de observacion, tema
ciertamente relevante (ver capitulos de CHANETON Y PERELMAN €n este volumen).
Pero alli no termina el problema. Aun una vez definida la escala, hay varias
formas de ver la heterogeneidad que, en este caso, se proyecta sobre tres ejes
o0 componentes: el del modelo conceptual con que se la percibe, el de la obje-
tividad/rigor con que se la evalla, y el del detalle que de ella se extrae. Crecer
a lo largo de estos tres ejes requiere capacidades que una persona puede
reunir en mayor o menor grado o, eventualmente, obtener de la contratacién de
expertos. Algunos problemas pueden requerir menor capacidad que otros, pero
quienes manejan la vegetacién deberian reunir un minimo para los tres ejes.
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Este capitulo tiene como misién central mejorar la capacidad de quienes
manejan la vegetacién de los agroecosistemas para percibir, comprender y
utilizar la heterogeneidad de la vegetacion. Especificamente, muestra (1) que
los modelos conceptuales afectan la capacidad de observar y comprender patro-
nes de vegetacion, (2) que en muchos casos los técnicos deben pasar de la
mera observacion a la toma y analisis de datos por medios objetivos, y (3) que,
aun dentro de una escala de observacion, la heterogeneidad puede verse con
distinto grado de detalle. El capitulo se basa en que reconocer la heteroge-
neidad de la vegetacién permite identificar y analizar mejor los problemas agrope-
cuarios, lo cual conducird a tomar decisiones méas acertadas y a poder evaluar
adecuadamente sus consecuencias.

El caso de los pastizales de la Pampa Deprimida, en particular de una
secuencia muy interesante de estudios de su vegetacién que abarca unos 200
afios, con un especial desarrollo en los Ultimos 50, sirve para ilustrar estas
ideas. En la secuencia pueden distinguirse arbitrariamente cuatro hitos. Primero,
las observaciones realizadas por viajeros y estudiosos desde los tiempos de la
colonia hasta 1950 (LEON, ET AL., 1984; VERVOORST, 1967). Segundo, el estudio
conducido por Feperico VERVOORST, quien realizé observaciones entre 1957 y
1960 las public6 en forma de monografia en 1967 (VErvooRsT, 1967). Tercero,
la serie de descripciones de la vegetacion por RoLanbo LEON y varios colabo-
radores entre finales de la década del '60 y comienzos de la del '80, cuyos re-
sultados fueron publicados més tarde como monografias o articulos cientificos
(BATISTA, ET AL., 1988; BURKART, ET AL., 1990; BURKART, ET AL., 1998; LEON, 1975; LEON,
ET AL., 1979). Cuarto, uno de los trabajos mas recientes y abarcativos de la hete-
rogeneidad de la region (PERELMAN, ET AL., 2001). A partir de estos cuatro hitos, se
puede reconocer que quienes describieron la heterogeneidad de la vegetacion lo
hicieron con distintas concepciones en mente (modelos conceptuales), meto-
dologias con distinto grado de objetividad, y observaciones con distinto grado de
detalle (que prestaban atencién a distintas entidades de la vegetacién). Final-
mente, estos enfoques seran comparados con situaciones enfrentadas por téc-
nicos que manejan la heterogeneidad de la vegetacion de los agroecosistemas.

Modelos conceptuales, sus consecuencias

Toda persona tiene modelos conceptuales que afectan su percepcion de
la realidad y sus acciones. Si tales concepciones son tan fuertes como para
hacerle leer “correctmente” palabras que estan escritas incorrectamente, ¢,cémo
no afectaran su percepcion de la heterogeneidad de la vegetacion? Frecuente-
mente, se observa la naturaleza con la ingenua conviccion de que los ojos la
muestran tal cual es. En realidad, mucho de lo que se ve es simplemente lo
que ya se estaba preparado para ver.

¢, Qué son los modelos conceptuales? Son construcciones mas 0 menos
explicitas mediante las cuales se simplifica la realidad para poder comprenderla.
Incluyen un conjunto de conceptos, hechos, hipotesis y supuestos sobre la con-
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formacién y el funcionamiento de un sistema, en este caso la vegetacion. Esta
definicién sugiere, a primera vista, que un modelo conceptual es una estructura
compleja, y probablemente lo sea en muchos casos. Sin embargo, toda persona
observa la vegetacién con algin modelo conceptual en mente, sea este rudimen-
tario o sofisticado. Por ejemplo, un poblador que ha vivido toda su vida integrado
a la naturaleza puede llegar a formular hipétesis complejas, del tipo que un ec6-
logo experimentado encuentra en los libros (FERNANDEZ, 2003).

En la historia de la Ecologia vegetal existen varios modelos conceptuales
paradigmaticos y contrapuestos, muchas veces resumidos como “Clement-
sianos”y “Gleasonianos”, en referencia a dos ecologos que propusieron fuertes
ideas durante la primera mitad del siglo XX (CLemENTs, 1928; CLEMENTS, 1936;
GLEASON, 1917; GLEASON, 1926). Uno de estos contrastes es la vision de la vege-
taciébn como estatica o como dinamica. Algunos estudiosos de la vegetacion
han enfatizado su naturaleza constante, “en equilibrio” con los factores que la
determinan (CLEMENTS, 1928; CLEMENTS, 1936). Otros, en cambio, han remarcado
lo contrario, la naturaleza cambiante, dinamica de la vegetacion (GLEAsoN, 1917;
GLEASON, 1926; GUREVITCH, ET AL., 2002). Otro contraste se ha dado en relacion
con los controles de la estructura interna de la comunidad vegetal. Algunos
cientificos la han visto como un conjunto organizado de especies con fuertes
interacciones entre si, e incluso, propésitos y estrategias comunes de autoper-
petuacion: un “superorganismo” (CLEMENTS, 1928; CLEMENTS, 1936; GUREVITCH, , ET
AL., 2002). Otros, en el lado opuesto, la han visto como el mero resultado de las
respuestas individuales de las especies a factores ambientales (GLeason, 1917
GLEASON,1926). Finalmente, una vieja dicotomia se centra alrededor de la
variacion abrupta o gradual de la vegetacion (AusTin, 1986; AusTiN, 1999). ¢ Exis-
ten limites netos entre comunidades vegetales y, por lo tanto, se puede hacer
una taxonomia de comunidades, o los cambios son graduales y, por lo tanto,
se la debe ordenar a lo largo de gradientes? Un corolario de estas visiones es
gue tanto la idea de superorganismo como la de las variaciones abruptas suponen
una fuerte participacion de los factores bidticos (las interacciones entre especies)
en la organizacion de las comunidades, mientras que la idea de las respuestas
individuales de las especies y las variaciones graduales suponen que los factores
abidticos, como clima y suelo, son los responsables principales (GureviTcH, ET
AL., 2002).

En la secuencia de estudios de la vegetacion de la Pampa Deprimida se
pueden detectar algunas de estas concepciones (Cuadro 1, fila 1). En los relatos
de los viajeros que recorrieron la region desde 1700 hasta los estudios de Ver-
voorst es dificil distinguir los modelos conceptuales que los guiaban. Cuando
alguien simplemente describe lo que ve, sin intentar generalizarlo, sistematizarlo
0, mucho menos aun, comprenderlo, los modelos conceptuales que se ponen
en juego son sumamente rudimentarios. Quizas lo més fuerte que se detecta
en esos relatos es la descripcion fisondémica de los extensos pastizales y, por
lo tanto, de la ausencia de arboles. Tal ausencia seguramente llamé la atencion
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CUADRO 1. Andlisis comparativo de la manera en que percibieron la heterogeneidad de la vegetacién de la Pampa Deprimida distintos observadores.

VIAJEROS

VERVOORST

LEON

PERELMAN

Modelos
conceptuales usados

Se basan en la relacion
fisonomia-clima

Combina la idea de
equilibrio con la
importancia de los
controles abidticos

Destaca el caracter
dindmico y la existencia
de cambios graduales
en las comunidaes.
También destaca la
importancia de los
controles abidticos

Similar a Leon.
Menciona nuevos
modelos: e.g. relacién
entre mecanismos
fotosintéticos y
gradientes latitudinales
y topogréficos

Metodologia de
toma de datos

Describen de manera
asistematica, definida
por el itinerario del viaje

Presta atencion a la época
de muestreo y excluye
sitios con agricultura
reciente. Es algo
inconsistente respecto a
los atributos del pastizal
observados en cada visita

Determina
sistematicamente los
sitios de muestreo.
Utiliza metodologia
de Braun-Blanquet
en todos los casos

Idem Ledn

Metodologia No parecen tenerla No la especifica. Clasifica de acuerdo Combina distintos
de analisis Repetibilidad limitada a la metodologia conjuntos de datos
fitosocioldgica mediante técnicas
multivariadas
Detalle de las Solo diferencian Varia el detalle entre Lo mantiene consistente Similar a Ledn.

observaciones

fisonomias (duros-
tiernos, pastos-arboles).
El detalle es muy escaso

muestreos. Usa desde
especies dominantes hasta
listas completas

entre muestreos:
Composicion floristica
completa

Agrupa por grupos
funcionales




¢COMO DEBEN PERCIBIR LA HETEROGENEIDAD QUIENES MANEJAN LA VEGETACION
DE LOS AGROECOSISTEMAS? EL CASO DE LA PAMPA DEPRIMIDA

porque existia en esos viajeros un modelo fuertemente acufiado de relacion
entre fisonomia y clima, fundamentalmente precipitacion media anual y tem-
peratura media anual. Alli deberia haber habido arboles y no los habia. La exis-
tencia de un modelo conceptual convierte una descripcién en una evaluacion
de hipétesis.

VERVOORST representa un avance cualitativo en esta secuencia, ya que no
solo muestra modelos conceptuales mucho mas ricos y especificos sino que
ademas los explicita. Menciona varias veces la idea de equilibrio de la vegetacion
y de retorno a su estado “natural” después de disturbios. Cita a CABRERA (1953)
para definir la “comunidad climax” de la Regién como una estepa. Clasifica a la
vegetacion en comunidades discretas y muestra esquemas de su distribucion
en el espacio con limites netos. Si bien en términos de la oposicion CLEMENTS-
GLEASON esto sugeriria una concepcion volcada a los controles biéticos fuertes,
enfatiza casi exclusivamente los controles abiéticos como estructuradores de
la heterogeneidad de la vegetacion: posicion topogréafica y suelos son los contro-
les mas importantes, en segundo lugar afectados por el régimen de disturbios
ocasionado por el fuego y el pastoreo.

En los trabajos de Ledn sobre la vegetacion de la Pampa Deprimida hay
coincidencias y diferencias con los modelos conceptuales identificados sobre
el trabajo de VErvooRrsT. Entre las coincidencias, Ledn enfatiza que las comuni-
dades pueden ser clasificadas y que estan moldeadas por condiciones clima-
ticas, por la posicion topografica y por caracteristicas geomorfolégicas y edéaficas
gue acttian sobre la flora disponible. Si bien las comunidades fueron clasificadas,
se mencionan cambios graduales a partir de gradientes geomorfolégicos. Tam-
bién las comunidades son vistas como entidades mas dinamicas, ya que se
distinguen variantes asociadas a etapas sucesionales asociadas a la historia
de agricultura o al pastoreo.

En el trabajo de PereLmAN ET AL. (2001) hay un fuerte componente de cambios
de escala que van mas alla de este capitulo. Aln con esta restriccién, aparecen
nuevos modelos conceptuales o se acentlian algunos que estaban incipientes
en los trabajos anteriores. Uno de ellos se centra en la distribucion de especies
con mecanismo fotosintético C3 6 C4 a lo largo de gradientes edéficos: las es-
pecies C4 deberian ser mas abundantes que las C3 a lo largo de gradientes de
pH o salinidad creciente debido a la mayor tolerancia a la sequia del primer gru-
po. Un elemento que estaba apenas insinuado en los trabajos anteriormente
descriptos y que adquiere en este gran importancia es la diversidad de especies,
tema que puede rastrearse a otros trabajos realizados previamente en la Regién
(CHANETON Y FACELLI, 1991; CHANETON, ET AL., 1988; SALA, ET AL., 1986). Perelman et
al. (2001) parten de algunas suposiciones o expectativas sobre la variacién de
la diversidad de especies a lo largo de gradientes topograficos y edaficos.
Finalmente, como una constante en el desarrollo de la ecologia vegetal, PERELMAN
ET AL. (2001) se debaten entre la clasificacion y el ordenamiento, entre los limites
abruptos y los gradientes, algo también rastreable a trabajos anteriores (PERELMAN,
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ET AL., 1982). Independientemente de esta coexistencia de los dos modelos, en
PERELMAN ET AL. (2001) permanece fuerte la idea de los controles abidticos sobre
la composicién de las comunidades vegetales.

De observaciones adatos, de subjetividad a objetividad

La evidencia sobre las caracteristicas de la vegetacién puede provenir de
observaciones casuales, desordenadas y siempre cambiantes (asistematicas),
o planificadas, estructuradas y con protocolos explicitos (sistematicas). Las
observaciones sistematicas siguen un sistema, es decir un conjunto de reglas
0 principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si (Real Academia
Espafiola). Las diferencias entre observadores asistematicos y sistematicos
resultan en distintos grados de rigor con que se percibe la vegetacion. Ese rigor
puede descomponerse en algunos elementos centrales. El primero es la precision
o la exactitud, la medida en que las observaciones reflejen lo mas cercanamente
posible la realidad. El segundo es la ausencia de sesgo. Una observacion sera
menos sesgada en la medida que su posible diferencia con el valor real no tienda
a un sentido particular. El tercero es la minimizacion de efectos confundidos, con
lo cual se evita atribuir errbneamente relaciones de causalidad. El cuarto es la
traza o huella que se deja con las observaciones de manera que se pueda volver
a ellas, cuestionarlas, ponderarlas, repetirlas. Finalmente, un quinto elemento
del rigor es la potencialidad de intercambiar informacién con otros: en la medida
que existe un protocolo explicito y consistente, los resultados de las observa-
ciones pueden ser entendidos y criticados por otras personas con menor pro-
babilidad de errores de transferencia.

El rigor no es una cualidad solamente atribuible a las observaciones sino
también a los andlisis que de ellas se hacen. Las transformaciones desde los
datos ala informacion y de esta a las conclusiones también pueden realizarse
de manera asistematica o sistematica. En el primer caso, el proceso es oscuro,
subjetivo, y dificulta la posibilidad de juzgar aciertos y errores. En el segundo,
el proceso es transparente, objetivo, repetible y cuestionable.

En la secuencia de estudios de la vegetacion de la Pampa Deprimida
aparece también un gradiente de sistematizacion de las observaciones y de
los analisis (Cuadro 1, filas 2 y 3). El caso de los viajeros es paradigmaticamente
asistematico. Por lo general, el viaje no se realizaba para observar la vegetacion,
sino que mas bien las observaciones eran subproductos. La ruta imponia el lu-
gary detalle con el que se hacian las observaciones. No habia un protocolo de
observacion ni de andlisis.

VERVOORST avanza significativamente hacia un mayor rigor. El propésito de
describir la heterogeneidad de la vegetacion a nivel de comunidades es explicito.
Estan claros algunos criterios usados para distribuir las observaciones, como
la preocupacion por las fechas de muestreo, o el rechazo de sitios con agricultura
reciente (menos de 8 afos) o excesivamente pastoreados. Sin embargo, la
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descripcion de la aproximacion metodoldgica es somera en comparacion con
la magnitud del trabajo realizado (ocupa una pagina y media de una monografia
que tiene mas de 250). Las observaciones parecen asociadas con el trazado
de las rutas. La descripcion de la vegetacién consistié en algunos casos en la
lista completa de especies, mientras que en otros, mayoritarios, se restringio a
la cobertura total y la lista de especies dominantes. No parece haber habido
una determinacion del area minima a muestrear ni hay referencia a que el area
muestreada fuera constante entre muestreos. Tampoco se describe el proceso
analitico por el cual se llegd desde las observaciones a la clasificacion de 11
comunidades (sin incluir las correspondientes a los talares y a la vegetacion
acuatica).

En los trabajos de Ledn se observa otro aumento significativo de rigor. El
muestreo de la vegetacion fue precedido por un relevamiento fisiografico basado
en fotografias aéreas. Si bien es probable y comprensible que las observaciones
no hayan sido independientes de las rutas, se apunt6 a representar todas las
unidades fisiograficas. La ruta era el medio para llegar a donde se queria llegar,
pero no imponia los lugares de observacion. EI muestreo se realiz6 en areas
del mismo tamario, el cual fue determinado por andlisis previos de “area minima”.
Las observaciones siguieron la metodologia de Braun-Blanquet en todos los
casos (listas completas de especies y estimacion de la abundancia-cobertura).
La sintesis de los datos en comunidades también siguié esa metodologia general.
Sin embargo, la metodologia de Braun-Blanquet deja muchas decisiones en
manos del investigador, con lo cual se convierte en una herramienta considerable-
mente subjetiva.

Perelman et al. (2001) comparten los datos obtenidos por Leodn, con lo
cual podrian mostrar diferencias de rigor solo en el andlisis. Eso es eviden-
temente lo que pasé y que puede rastrearse hasta trabajos bastante anteriores
(BATISTA, 1988; PERELMAN ET AL., 1982): la clasificacion y el ordenamiento de los
censos de vegetacion se realiza con metodologias estadisticas multivariadas.
Tales metodologias son mas objetivas, repetibles y cuestionables que las del
sistema clasico de Braun-Blanquet.

¢Cuantaheterogeneidad?

Como ya fue mencionado, el tratamiento adecuado de un problema que
involucra la caracterizacion de la heterogeneidad de la vegetacion requiere no
sélo correspondencia entre el problema y la escala de observacién, sino que
también debe definirse apropiadamente el grado de detalle con que se abordara
la situacion. Este es el tercero y Ultimo eje de este andlisis. ¢ Con qué detalle
debe describirse la heterogeneidad existente a una determinada escala? Asi,
la heterogeneidad estructural generada por un sistema de pastoreo en una pas-
tura, puede evaluarse mediante la cuantificacién de la proporcidn y distribucién
espacial de manchones de forraje con diferentes alturas, la composicion de los
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manchones por sus especies dominantes, la composicién completa de especies,
la demografia foliar de cada especie, etc. (Cip v BRizuELA, 1998; McINTIRE Y Hick,
2002; McNaucHTON, 1994). El problema tiene en todos los casos la misma
extension y grano (por Ej. un potrero y el tamafio de parche mas pequefio, ver
CHANETON en este volumen), pero lo que vemos puede ser muy distinto.

La secuencia de estudios de los pastizales de la Pampa Deprimida muestra
diferencias también en este aspecto (Cuadro 1, fila 4). Los viajeros percibian,
enla gran mayoria de los casos, soélo la fisonomia de la vegetacion: pastizales,
cultivos, bosques. La mayor diferenciacion dentro de los pastizales era de
naturaleza casiregional: los pastizales duros al sur del Salado y los blandos al
norte. La falta de conocimientos botanicos les impedia ir mas profundo.

Esa situacion cambio drasticamente en el trabajo de Vervoorst, en el cual
hay un esfuerzo importante por llegar a la descripcion por especie. Sin embargo,
eso se logré en solo un grupo de observaciones, mientras que en otras se limito
a las especies dominantes (ver seccion anterior). También este nivel de detalle
influy6 criticamente sobre el andlisis de la informacion que llevo a la clasificacion
de comunidades. La presencia de una especie dominante y especialmente vistosa,
como Paspalum quadrifarium, Solanum malacoxylon, Juncus acutus, Spartina
sp., parece haber bastado para darle entidad a sendas comunidades.

Ledn, en cambio, mir6 la heterogeneidad con el nivel de detalle que da la
composicion floristica completa. Cada uno de los mas de 700 censos apunt6 a
listar todas las especies presentes en el “stand”. Este detalle fue luego trasladado
al andlisis, en el cual cada especie contaba mas por su presencia y constancia
que por su abundancia o aspecto. Asi, Ledn pudo distinguir varias comunidades
que Vervoorst habia englobado dentro de la comunidad de paja colorada
(Paspalum quadrifarium) (PERELMAN, ET AL., 2003) y pudo también mostrar que el
duraznillar y la pradera himeda de Vervoorst son esencialmente similares en
composicién de especies. Enrealidad, la mayoria de las especies que sirven para
diferenciar las comunidades descriptas por Ledn son poco abundantes e
inconspicuas, como Diodia dasycephala, Alternanthera philoxeroides u Oxypetalum
solanoides. Tanto en Le6n como en PERELMAN ET AL. (2001) aparece una novedad en
la secuencia: el agrupamiento de especies por caracteristicas estructurales y
funcionales y por su covariacion entre censos, esto Ultimo un ingrediente central
del andlisis fitosociolégico. Este es un nivel de detalle intermedio sumamente
relevante para problemas agronémicos, ya que orienta al observador a buscar
grupos de especies mas que especies individuales que no suelen estar todas
visibles al mismo tiempo o ser todas conocidas para el observador.

En términos de los componentes de la distribucién y abundancia de las
especies (ver Caja conceptual: dominancia, ubicuidad, generalismo), Vervoorst
parece haber clasificado la vegetacién de la Depresion del Salado enfatizando
la primera fila del Cuadro 2. Sus comu-nidades fueron las que surgian del analisis
de la distribucion de las especies dominantes, con una fuerte componente de
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vistosidad en la definicién de este concepto. Pero contrariamente a la intuicién
del no entrenado, reconocié y se basé en que las dominantes pueden a su vez
ser especificas (ver caja, D-C-E y D-R-E). Esto lo llevo probablemente a definir
comunidades por la abundancia de duraznillo, de la paja colorada o del hunco,
Juncus acutus. Mas adelante, Lebn mostr6 que estas dominantes no siempre
eran tan especificas, aunque algunas si eran regionalmente raras (D-C-G y D-
R-G). La paja colorada parece ser mas generalista que muchas otras especies
de la region (PERELMAN, ET AL., 2003) y, por lo tanto, no surgié como especie fiel
a ninguna de las comunidades descriptas por Ledn. En cambio, Juncus acutus
es regionalmente rara y especifica, porque solo se la encuentra en ambientes
salinos asociados a talares del norte de la Depresion del Salado (D-R-E). A
diferencia de Vervoorst, Ledn parece haber encontrado especialistas (E) prin-
cipalmente entre las subordinadas (la fila de abajo del cuadro en la caja con-
ceptual). La vision regional de PERELMAN ET AL. (2001) permiti6 detectar algunas
nuevas especies D-R-E: los pastos dominantes en las &reas positivas del pai-
saje son regionalmente raros ya que los del norte son distintos de los del cen-
troy de los del sur. Pero, por otro lado, la necesaria pérdida de detalle al pasar
al plano regional resulté en una clasificacién bastante similar, en algunos as-
pectos, a la originalmente propuesta por Vervoorst: pastizales mesofiticos
(“flechillar” de Vervoorst), pastizales mesofiticos hUmedos (sin una correspon-
dencia clara con Vervoorst), praderas hiUmedas (“pradera himeda” de Vervoorst),
estepas halofiticas (“pradera salada” de Vervoorst), estepas saladas hiumedas
(“espartillar” de Vervoorst).

Los técnicos que manejan la heterogeneidad de la vegetacion
delos agroecosistemas

¢, Cual es el bagaje medio de modelos conceptuales, aproximaciones meto-
dologicas y grado de detalle que poseen quienes se dedican al manejo de los
recursos naturales, en particular la vegetacion? ¢, Cudl es la desviacion alrededor
de ese promedio?

Los modelos conceptuales

Desde el punto de vista de los modelos conceptuales, seguramente haya
muchos casos que se asemejen a nuestros viajeros del 1700: la heterogeneidad
esta dada por la fisonomia gruesa, los pastizales separados de los cultivos y
de los bosques implantados (Cuadro 1). Asi lo indica la inmensa proporcién de
trazos rectos en los alambrados que delimitan los potreros de la region. La
pequefa minoria de trazos curvos usualmente separa pastizales de cultivos.
Una infima proporcion de alambrados mas o menos sinuosos, verdaderas rarezas
en 9 millones de hectareas, separa pastizales entre si.

Una componente central del modelo conceptual con el que se encara el
manejo de la vegetacion es, simplemente, el lugar que se le da a la heteroge-
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neidad dentro del conjunto de aspectos que se consideran a la hora de tomar
decisiones. Una rapida inspeccién de la literatura de divulgacion de temas forra-
jeros relacionados con “el campo natural” refleja pocos casos en los que la hetero-
geneidad de la vegetacion es explicitamente considerada. Llamativamente, la di-
namica estacional tiene un papel mucho mas preponderante, evidenciado por la
gran proporcion de graficos que tienen a los meses del afio como eje x. Paradéji-
camente, tales graficos frecuentemente muestran los detallados cambios esta-
cionales de algun pastizal vagamente definido, casiimposible de hallar: “un campo
natural del partido de...”. Aun en el terreno cientifico-tecnoldgico, la gran mayoria
de los trabajos de investigacion tienen una pobre consideracién de la heteroge-
neidad de la vegetacién (BrizueLa, 1989). Volviendo a la divulgacion, una bdsqueda
en internet de las palabras “campo natural” y “fertilizacion” arroja mas de 200
sitios, mientras que una de “campo natural” y “heterogeneidad” arroja solo 50, y
una de “campo natural”, “fertilizacion”y “heterogeneidad” arroja apenas 16. ¢, Cuales
seran los pastizales que responden y no responden a la fertilizacién?

En relacion con las concepciones sobre la dinamica de la vegetacion,
esta fuertemente arraigada la idea del equilibrio, de la capacidad casi infinita de

DOMINANCIA, UBICUIDAD, GENERALISMO

Cuando alguien que conoce las especies de plantas recorre una region advierte
facilimente dos patrones: (1) en cada sitio, algunas especies tienen muchos individuos
y/o mucha biomasa por unidad de superficie, mientras que otras tienen minima repre-
sentacion; (2) algunas especies tienden a estar en muchos sitios que a su vez parecen
ambientalmente distintos, mientras que otras s6lo estan en unos pocos. El encuentro
mas frecuente y llamativo con las méas abundantes respecto de las menos abundantes
lo hara combinar intuitivamente ambos patrones y asociar la abundancia con la ubicui-
dad y con la baja especificidad de requerimientos ambientales. El objetivo de esta
seccion es definir claramente algunos conceptos centrales al problema de la distribu-
cion y la abundancia de las especies y luego mostrar sus posibles relaciones. Todo el
andlisis se basa fuertemente en un libro de texto (GurevitcH, ET AL., 2002), que por
conveniencia so6lo sera citado aqui, el cual a su vez se basa en ideas propuestas por
Deborah Rabinowitz hace méas de 20 afios.

Conviene distinguir conceptualmente tres aspectos de la distribucién y abundancia
de las especies. En primer lugar, el concepto de dominancia distingue a las especies de
una comunidad fundamentalmente por su abundancia relativa y, eventualmente, por su
vistosidad. Las especies dominantes son aquellas que tienen mayor abundancia o
biomasa y, por oposicion, las subordinadas son aquellas que tienen menor. En segundo
lugar, la ubicuidad («commonness») alude al grado en que una especie se encuentra
en muchos sitios o, de otra manera, tiene un area de distribucién muy grande.
Opuestamente, las especies raras son aquellas restringidas a unos pocos sitios 0 a un
area de distribucion pequefia. Finalmente, las especies pueden ser caracterizadas por
la medida en que sus requerimientos y tolerancias abarcan un rango de condiciones
ambientales amplio o estrecho. En este sentido, se las conoce respectivamente como
generalistas o especialistas. Naturalmente, estas no son caracteristicas propias de ca-
da especie, sino que estan fuertemente asociadas al contexto de anlisis. Por ejemplo,
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la vegetacion de volver, en plazos breves, a una situacion determinada que le
corresponde climaticamente. De entre las cuestiones que pueden alterar, solo
momentaneamente, este equilibrio, priman los factores climaticos. Colegas que
trabajan en Patagonia (PArRuELO Y GoLLusclo, com. personal) encuentran frecuen-
temente que casi todo le es atribuido a la sequia, tanto cuando se ignora lo que
ha llovido en distintas partes de un establecimiento como cuando se sabe e
incluso el valor no es extraordinario.

Finalmente, cuando se puede entrever alguna concepcién sobre la alternativa
entre gradiente y clasificacion, prima la clasificacion. Una clasificacién agronémica
frecuentemente utilizada, y probablemente (til para muchos problemas, es la de
loma, media-lomay bajo. Los gradientes resultan mucho més abstractos que las
clasificaciones: en este caso, algo tan obviamente gradual como una secuencia
topogréfica es partido en tres. Sin embargo, la imposicion de este esquema a
paisajes de la Pampa Deprimida es tan frecuente como poco conducente. Alli
hay lomas de unas pocas hectareas y tendidos comparativamente extensisimos
y con posicion topografica diversa y solo sutiimente diferente. Sin embargo, se
suele hablar de “pastizales de media loma”, un concepto probablemente importado

la misma especie puede ser rara y subordinada en su lugar de origen y ubicua y domi-
nante en una region en donde se comporta como invasora.

Desde hace mucho tiempo, le ha interesado a la Ecologia de la vegetacion la
posible interrelacion entre estos tres rasgos de la distribucion y abundancia de las
especies. Las posibles interrelaciones dan como resultado ocho combinaciones de ca-
racteristicas (Cuadro C1). Sin embargo, la intuicién lleva a considerar predominante-
mente dos sindromes en lugar de los ocho posibles: se tiende a pensar que las espe-
cies dominantes son a su vez de amplia distribucion y de requerimientos poco especi-
ficos (el casillero superior izquierdo de las ocho posibilidades del cuadro), y que las
subordinadas son a su vez raras y de requerimientos especificos (el casillero inferior
derecho del cuadro). ¢ Existen las otras seis combinaciones o son solo posibilidades?
Segun algunos estudios, en varios contextos se ha visto que las otras combinaciones
no solo existen sino que también pueden ser mas numerosas las especies que perte-
necen a alguna de ellas que a las ya identificadas.

CUADRO C1. Posibilidades de combinacion de los tres atributos de la distribucion y abundancia
de las especies. D: dominante, S: subordinada, C: comun, R: rara, G: generalista y E:
especialista.

Rango Geografico Amplio Estrecho

Especificidad de . .
. General Especial General Especial

requerimientos

Abundancia Alta D-C-G D-C-E D-R-G D-R-E

Local Baja S-C-G S-C-E S-R-G S-R-E
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de la Pampa Ondulada que no tiene sentido en una regién en la que los rios y
arroyos han perdido su curso por falta de pendiente.

Las aproximaciones metodoldgicas

Como fue el caso de los estudios de la vegetacion de la Pampa Deprimida,
también quienes manejan la vegetacién muestran una gran diversidad de pos-
turas alo largo de un gradiente de rigor. Empezando por uno de los extremos de
ese gradiente, muchos productores y técnicos tienen especial cuidado al evaluar
algunos aspectos productivos de sus pastizales y pasturas como, por ejemplo,
la disponibilidad de forraje: cortes de areas delimitadas por aros, doble muestreo
basado en apreciaciones visuales o en bajadas de platos, y muestreos simulando
el comportamiento animal son practica de rutina en algunas explotaciones inten-
sivas. En estos casos, suele haber un protocolo explicito de muestreo (tirar el
aro al azar o en estaciones sistematicamente ubicadas a lo largo de transectas,
etc.). Los datos son incorporados a planillas electrénicas y cuidadosamente
analizados. Lamentablemente, y en relacion con el punto anterior, rara vez el
muestreo considera unidades distintas que los lotes o potreros, con lo cual la
variacion entre los datos no queda estratificada de acuerdo a la heterogeneidad
de la vegetacion.

En el otro extremo, se puede caricaturizar al técnico o al productor que so-
lo recorre sus recursos forrajeros en camioneta siguiendo huellas trazadas al
costado de alambrados, inventariando mentalmente lo que ve, lo cual queda
simplemente como una nota en su memoria que pronto el tiempo se encargara
de borrar o, peor ain, modificar. Un extremo similar al de los viajeros de siglos
anteriores (jpero sin la libreta de anotaciones!). Como en una caricatura, los
rasgos del personaje estan exagerados, pero no por eso se deja de reconocer.

Lamentablemente, los agrénomos y los productores suelen tomar pocos
datos objetivos de la vegetacion. Tampoco los encargan a terceros. En contrapo-
sicidén con otros aspectos del agro, como las cuidadosas determinaciones de
nivel de nitratos en el suelo antes de la siembra de un cultivo de trigo, 0 con
otras profesiones, como la recurrencia de los médicos a los andlisis de laboratorio
0 de imagenes, rara vez se considera que a la vegetacion natural haya que
mirarla con mas rigor que el de una pasada en camioneta.

El grado de detalle

Un texto hallado en internet probablemente refleje adecuadamente la
situacion de técnicos y productores respecto de este punto: “Se ha pensado
que quien vaya a hacer el monitoreo en condiciones de empresas comerciales
no es ecologo, y sus conocimientos de botanica sistematica han quedado rele-
gados a los primeros afios de la carrera, si son agrénomos; y a los breves
cursos de agrostologia, si son veterinarios. Pero ademas, son profesionales
con poco tiempo disponible y que van a necesitar delegar esa tarea -previa ca-
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pacitacion- en algun joven responsable, posiblemente el hijo del capataz o del
encargado (RHADEs, 2003)”. En la gran mayoria de los casos, quienes toman de-
cisiones respecto de la vegetacion no reconocen las especies, ni siquiera las
mas conspicuas. Seria deseable que avanzaran significativamente a lo largo
de ese eje y que, eventualmente, pidieran asistencia a terceros calificados pa-
ra llegar a conocer especies mas raras pero importantes como indicadoras.

Palabras finales, el sindrome de la heterogeneidad

La combinacién de modelo conceptual, objetividad-rigor y detalle con que
los técnicos y productores consideran la heterogeneidad de la vegetacion cons-
tituye un sindrome que tiene distintas manifestaciones. La riqueza y claridad
de los modelos conceptuales que se posean respecto de la vegetacién no solo
permitird percibirla mas adecuadamente, sino que también servira directamente
para manejarla mejor. El rigor de las observaciones y de los analisis que de
ellas se hagan los convertira en herramientas de diagndstico confiables. La ca-
pacidad para percibir la vegetacion con un grado de detalle suficiente como
para detectar aspectos visiblemente sutiles, pero funcionalmente cruciales,
como la abundancia de una especie indicadora del deterioro incipiente, permitira
discriminar diferentes situaciones que al ojo del lego son similares. Quienes
manejan la vegetacion deben poseer una conformacion aceptable de este
conjunto de caracteres, deben poseer el sindrome de la heterogeneidad. Deben
tenerlo incorporado a su bagaje intelectual o deben tenerlo al menos incipien-
temente desarrollado como para detectar la necesidad de complementarlo con
asistencia externa. En los tres ejes, como en una receta de pasteleria, es im-
portante aplicar la cantidad necesaria de cada uno a cada situacién. Hay un
conjunto de ingredientes y cantidades que el pastelero debe tener a mano, lo
cual no significa que tenga que agregar siempre el maximo a cada torta.
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