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Introduccién

La Pampa Deprimida es una extensa llanura que se extiende hacia el no-
reste y sudoeste de las sierras de Tandilia en la provincia de Buenos Aires (Fig.
1) e incluye las areas denominadas como la Depresién del Salado (VERVOORST,
1967) y la Region de Laprida (ETcHEVEHERE, 1961). El paisaje de la Pampa Depri-
mida, desarrollado sobre el relleno sedimentario de una gran fosa de hundimiento
tectonico, fue modelado por sucesivas ingresiones del Océano Atlantico y por
la accion edlica que actud durante los periodos de clima desértico asociados
con las glaciaciones (VERvOORsST, 1967; TRICART, 1973). Estos agentes geomor-
folégicos dejaron formas residuales de relieve costero, como cordones de conchi-
lla y acantilados, y de relieve edlico, como médanos y cubetas de deflacion,
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FIGURA 1. Ubicacion de la Pampa Deprimida dentro de la Llanura Pampeana. La Pampa
Deprimida incluye la Depresion del Rio Salado al noreste y la denominada Region de
Laprida al sudoeste.
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que no corresponden a la humedad del clima actual (TricarT, 1973; Movia Y
BurkaArT,1976). Debido al relieve plano, el agua de escurrimiento no alcanza a
modelar una red de drenaje desarrollada y por eso los sistemas fluviales son
muy escasos (ETcHEVEHERE, 1961; TRICART, 1973). Si bien el clima es templado
sub-himedo con lluvias distribuidas a lo largo de todo el afio, es caracteristico
que haya exceso de lluvias en invierno y déficit en verano (WALTER, 1967;
VERVOORST, 1967; DAMARIO Y PAscALE, 1988; LEmcoFr, 1991). Los suelos mas co-
munes de la Pampa Deprimida son los Natracuoles, que forman asociaciones
con Natracualfes y Natralboles. Estos suelos tienen tipicamente un horizonte
arcilloso, baja permeabilidad y alto contenido de sales sédicas (SaLazAr LEa PLaza
Y MoscaTELLI, 1989; Lavapo, 1991). Los excesos de lluvia invernales y los déficits
estivales, el drenaje lento, y el caracter salino sodico de los suelos determinan
que, en gran parte de la Pampa Deprimida, sea frecuente la alternancia de anega-
miento y sequia.

La vegetacion predominante en la Pampa Deprimida es el pastizal natural.
Los arboles nativos, en cambio, son muy escasos y su distribucién ha estado
restringida a sitios singulares como los cordones de conchilla o las terrazas del
Rio Salado (VervoorsT, 1967). Esta escasez de arboles ha sido atribuida a las
frecuentes sequias estivales intensificadas por la escasa profundidad y por la
salinidad de los suelos (WALTER,1967; VERVOORST, 1967; LEMcorF, 1991). En las
Ultimas décadas del siglo XX, algunos arboles nativos, como Celtis tala 0 Jodina
rhombifolia, y exéticos, como Gleditsia triacanthos y Phoenix canariensis, proba-
blemente favorecidos por un aumento de las lluvias (SIERRA ET AL., 2001), han
invadido sitios con suelo profundo a lo largo de los alambrados (GHERsA Y LEON,
1997). El pastizal de la Pampa Deprimida es en realidad un mosaico formado
por estepas graminosas y praderas con diferente cobertura y altura de pastos,
hierbas y arbustos. Este mosaico sélo es interrumpido por los bafiados con
vegetacion palustre alta dominada por Scirpus spp. y Typha spp. (VERVOORsT,
1967). Desde fines del siglo XIX, los pastizales de la Pampa Deprimida estan
subdivididos por alambrados y sometidos a un intenso pastoreo por ganado
doméstico que mantiene su fisonomia notablemente homogénea a través del
paisaje. Sin embargo, a pesar de su aspecto monétono, el pastizal tiene una
notable heterogeneidad en la composicion floristica que ha permitido reconocer
diferentes comunidades vegetales.

La heterogeneidad floristica del pastizal de la Pampa Deprimida fue des-
cripta primero por VErvooRsT (1967) y luego analizada en detalle en una serie de
estudios fitosociol6gicos conducidos por RoLanpo LEON y sus colaboradores (LEon
ET AL., 1979; BATISTA ET AL., 1988; BURKART ET AL., 1990; BURKART ET AL., 1998). Los di-
ferentes estudios fitosociolégicos fueron luego sintetizados en una clasificacion
general de las comunidades vegetales del pastizal en 5 grandes grupos (ver
Caja conceptual: la vegetacion como indicadora del ambiente): las Praderas de
Mesofitas, las Praderas Himedas de Mesofitas, las Praderas de Hidrofitas o
Vegas de Ciperaceas, las Estepas de Halofitas y las Estepas Himedas de
Halofitas (PERELMAN ET AL., 2001). Cada uno de estos grandes grupos retne dos
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o tres variantes o tipos de comunidad que pueden ser reconocidas en el campo
por una particular combinacion de grupos de es-pecies vegetales definidos en
una tabla fitosocioldgica (ver PERELMAN ET AL., 2001). En parte, esta heterogeneidad
en la composicién floristica del pastizal esta asociada con gradientes climaticos
latitudinales que se desarrollan a lo largo de distancias de cientos de kilbmetros
a través de la region (BurkaRrT, 1975; PERELMAN ET AL., 2001). Sin embargo, las
principales variantes floristicas del pastizal pueden ser encontradas a lo largo de
distancias de unos pocos kilémetros dentro de los paisajes locales. En buena
medida, la heterogeneidad floristica de escala regional es simplemente una
repeticidn sucesiva del patrén de heterogeneidad que apare-ce en distancias
cortas (PERELMAN ET AL., 2001).

En la escala de paisaje, la heterogeneidad floristica del pastizal de la
Pampa Deprimida esta asociada con la heterogeneidad geomorfolégica y eda-
fologica. El pastizal esté tipicamente constituido por un mosaico de stands de
superficie variable entre algunas decenas de metros cuadrados y varias decenas
de hectareas. Estos stands tienen limites claramente reconocibles y, dentro de
ellos, la composicion floristica es relativamente homogénea. Los stands de los
diferentes tipos de comunidades ocupan posiciones mas o menos determinadas
en el paisaje y se corresponden con tipos de suelo definidos (Cuadro 1). La co-
rrespondencia de las diferentes comunidades vegetales del pastizal de la Pampa
Deprimida con suelos con diferentes caracteristicas es evidente al observador
y ha sido sefalada repetidamente en las descripciones de la vegetacion (VEr-
VOORST, 1967; LEON ET AL., 1979; BATISTA ET AL., 1988; BURKART ET AL., 1990; LEON,

CUADRO 1. Geoformas vy tipos de suelo mas cominmente asociados con los grandes
tipos de comunidad del pastizal de la Pampa Deprimida.

TIPO DE COMUNIDADES GEOFORMAS GRANDES GRUPOS
DE SUELOS

Praderas de Mesofitas Areas convexas o con relieve Argiudoles
positivo comUnmente originadas Hapludoles
en antiguos depésitos edlicos. Natracuoles

Praderas Humedas Planicies ligeramente Natracuoles

de Mesofitas sobreelevadas. Natralboles

Praderas de Hidrofitas Areas bajas con relieve plano Argialboles

0 Vegas de Ciperaceas o plano céncavo frecuentemente Argiacuoles
anegadas.

Estepas de Halofitas Planicies deprimidas, bordes Natracualfes
de depdsitos edlicos o de lagunas.

Estepas Humedas Planicies aluviales. Natracualfes

de Halofitas
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1992; BURKART ET AL., 1998). Algunos estudios han abordado directamente la ca-
racterizacion de la asociacion entre suelos y vegetacion mediante la obtencion y
analisis con datos apareados de suelo y vegetacion (LEON ET AL., 1975; BERASATEGUI
Y BARBERIS, 1982; COLLANTES ET AL., 1988; BATISTA, 1991; BaTisTA Y LEON, 1992). ESte
tipo de caracterizaciones constituyen la base para formular hipétesis acerca de
factores y procesos determinantes de la estructura y funcionamiento de los pas-
tizales y el conocimiento necesario para utilizar a la vegetacién como indicadora
del ambiente (ver Caja conceptual: la vegetacién como indicadora del ambiente).
En este capitulo se resefian los resultados de dos de los trabajos citados
(BaTisTA, 1991; BaTisTAa v LEON, 1992). Las carac-teristicas del ambiente
relacionadas con la humedad y con la salinidad de los suelos serian los
principales controles de la heterogeneidad del pastizal de la Pampa Deprimida
(PERELMAN ET AL., 1982; BATISTA ET AL., 1988; PERELMAN ET AL., 2001). A lo largo de
esos gradientes, varian la estructura, la composicion floristica, la diversidad y
la productividad del pastizal.

Estudios correlativos de vegetacidony suelo
Castelli-Pila: Comunidades y suelos del centro de la Depresiéon del Salado

Los pastizales del centro de la Depresién del Salado fueron estudiados en
detalle a lo largo de una transeccién con rumbo ENE-WSW que abarca los
partidos de Castelli, Pila y parte de Rauch entre los 36° y los 36°30" de latitud
sur. Alli se obtuvo una clasificacion fitosociol6gica que incluye a 4 tipos de co-
munidad vegetal del pastizal y sus variantes (LEon, 1975, Movia Y BURKART,
1976; BURKART ET AL., 1990). A partir de esta clasificacion, BERASATEGUI Y BARBERIS
(1982) v FERRARI (1982) caracterizaron los suelos asociados con un total de 22
stands de las diferentes comunidades. La informacién obtenida por estos autores
fue posteriormente sintetizada por BATisTa Y LEON (1992).

LA VEGETACION COMO INDICADORA DEL AMBIENTE

En cada paisaje terrestre, la vegetacion esta formada por un conjunto relativamente
reducido de combinaciones de las especies de la flora local. Estas combinaciones son
los diferentes tipos de comunidad vegetal que se repiten en diferentes sitios dentro
del paisaje formando un disefio caracteristico. En cada sitio, la fisonomia y la compo-
sicion floristica de la comunidad vegetal resultan de numerosos factores ecolégicos
activos que han actuado hasta el momento (Lonc 1968). Estos factores ecolégicos
activos pueden ser clasificados en 3 grupos: los procesos bidticos, los disturbios y las
restricciones ambientales (Ursan et al.,1987). Segun este modelo, los procesos bidticos
determinantes de la presencia o ausencia de las especies en cada comunidad son la
dispersion de semillas u otros propagulos a través del paisaje y las interacciones entre
especies tales como la competencia, la depredacion o el mutualismo que limitan o
promueven el establecimiento y la persistencia de las poblaciones vegetales. Los dis-
turbios son eventos de corta duracion, tales como incendios o inundaciones, que
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Las praderas de mesofitas de esta area tienen alta diversidad de especies
entre las cuales Paspalum dilatatum, Bothriochloa laguroides, Stipa neesianay
Piptochaetium bicolor son las dominantes mas frecuentes (comunidad A, BURKART
ET AL., 1990). Esta comunidad esta tipicamente asociada con los antiguos dep6-
sitos de origen edlico que constituyen los sitios mas elevados en los paisajes
de la Pampa Deprimida (TRICART, 1973; Movia Y BURKART, 1976). Los suelos co-
rrespondientes son Hapludoles o Argiudoles con horizonte superficial profundo,
bien drenados, acidos y no salinos en todo el perfil.

Las praderas himedas de mesofitas presentan en esta area numerosas va-
riantes comunmente dominadas por diversas especies de pastos cespitosos co-
mo Piptochaetium montevidense o Stipa papposa acompafadas por Stenota-
phrum secundatum, un pasto cundente y por Ambrosia tenuifolia, una hierba
rizomatosa (comunidad B, BURKART ET AL.,1990). Estas comunidades aparecen
tipicamente en planicies muy ligeramente onduladas (Movia Y BURKART, 1976).
Alli, estan asociadas con Natracuoles, suelos con horizonte superficial poco
profundo, acidos y no salinos en superficie pero salinos y alcalinos en profundidad.

Las praderas de hidrofitas estdn cominmente dominadas por Eleocharis
spp., Leersia hexandra y Alternanthera philoxeroides, entre otras (comunidad C
sensu BurkaRT ET AL.,1990): Esta comunidad se encuentra principalmente en
depresiones ligeramente anegadas durante gran parte del afio que aparecen in-
cluidas tanto en las planicies como en los depésitos elevados (Movia Y BURKART,
1976). Alli, esta asociada con una diversidad de suelos de los Grandes Grupos
Natracuoles, Arguiacuoles o Argialboles. Estos suelos tienen horizonte superficial
poco profundo, son acidos y no salinos en superficie pero frecuentemente son
alcalinos en profundidad.

La estepa de halofitas, tipicamente dominada por Distichlis spicata, presen-
ta variantes con D. scoparia, Paspalum vaginatum, Ambrosia tenuifolia, Sa-
licornia ambigua y Spartina densiflora (comunidad D sensu BURKART ET AL.,1990).

periédicamente eliminan una proporcion substancial de la biomasa. Los disturbios pue-
den ser esenciales para el establecimiento de algunas especies o para prevenir la do-
minancia y exclusién competitiva. Donde ocurren repetidamente, los disturbios consti-
tuyen un componente normal del ambiente de las comunidades. Las restricciones
ambientales son caracteristicas del ambiente abidtico relacionadas con la disponibili-
dad y con la tasa de asimilacion de recursos como la luz, el aguay los nutrientes. Se las
denomina de este modo porque no son causas positivas de la presencia de las espe-
cies, como la dispersion de semillas, sino fuerzas que seleccionan aquellas especies
de la flora capaces de tolerar las condiciones del ambiente local. Estas restricciones
estan asociadas con las caracteristicas del clima, la topografia y el suelo. El disefio de
los diferentes tipos de comunidad en el paisaje refleja la heterogeneidad espacial de las
influencias de estos tres tipos de factores activos. Cuando la asociacion entre las ca-
racteristicas de la vegetacion y los factores activos es conocida, es posible utilizar a la
vegetacion como indicadora de las caracteristicas del ambiente. En este sentido, la
comunidad vegetal es tipicamente un indicador mucho mas preciso que las especies
individuales cuya distribucion y abundancia esta influida en mayor medida por proce-
sos estocasticos.
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Esta comunidad, que también aparece fuera de la Pampa Deprimida (Ringuelet,
1938; RAGONESE Y Covas, 1947; CARNEVALE ET AL.,1987; CANTERO Y LEON, 1999) esta
asociada con Natracualfes, suelos con horizonte superficial muy somero, salinos
y alcalinos en todo el perfil, con alta concentracion de sales en la superficie.

Regién de Laprida: Analisis de gradiente

Las comunidades vegetales del pastizal de la porcion mas austral de la
Pampa Deprimida (Region de Laprida, ETcHeveHERE, 1961) fueron estudiadas en
detalle dentro de un area representativa de 100 km? (BatisTA ET AL.,1988). El pai-
saje de esta area incluye lagunas, planicies con relieve plano o plano concavo
y areas con relieve positivo originadas en antiguos depdsitos edlicos (Fig. 2).
Alli fueron identificados cinco tipos de comunidad del pastizal que fueron deno-
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FIGURA 2. Heterogeneidad del paisaje del centro de la Regién de Laprida en un &rea
representativa. A1-A4, Areas con relieve positivo relacionadas con depdsitos edlicos en
forma de cordones o asociados con cubetas de deflacion. B1-B3, Planicies y areas plano
céncavas. W1-W2, Lagunas.
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minadas respectivamente |, 1, lll, IV y V (BATISTA ET AL.,1988). Sobre los antiguos
depositos edlicos aparecen dos tipos de pradera de mesofitas, un pastizal alto,
pobre en especies dominado por Stipa caudata (comunidad I) y un pastizal
muy diverso dominado por Stipa trichotoma (comunidad Il). En las planicies
aparece una pradera himeda de mesofitas dominada por Stipa formicarumy
Distichlis spicata (comunidad 1), una pradera de hidrofitas o vega de ciperaceas
dominada por Stipa formicarum, Eleocharis bonariensis, E. haumaniana, y Leer-
sia hexandra (comunidad IV) y una estepa de halofitas dominada por Distichlis
spicata (comunidad V).

Las comunidades II, IIl, IV y V pueden ser ordenadas a lo largo de dos
gradientes de variacion floristica (Fig. 3). El primero, que separa a los stands de
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FIGURA 3. Ordenamiento de los censos de vegetacion del pastizal de la Region de Laprida
basado en el Andlisis de Correspondencias (HiL, 1974). Los puntos representan a los
censos de vegetacion, la distancia entre los puntos en el plano del ordenamiento refleja la di-
similitud floristica entre los stands correspondientes. Los poligonos rodean las minimas a-
reas convexas que incluyen a los censos de cada comunidad en el ordenamiento.
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las comunidades II, lll y IV, representa la variacién continua desde la pradera
de mesofitas hasta la pradera de hidrofitas o vega de ciperaceas. Este gradiente
esté claramente asociado con la variacion en la topografia y en los regimenes
de anegamiento y desecacion. El segundo gradiente separa a la estepa de ha-
lofitas (comunidad V) de las restantes comunidades y esta asociado con las
diferencias en la salinidad de los suelos. La asociacion entre la variacion floris-
ticay las diferencias entre los suelos fue documentada a partir de mediciones
combinadas de propiedades del suelo y de la composicion floristica del pastizal
realizadas en 60 stands de estas comunidades (BarisTa, 1991).

Las mediciones mostraron que los dos gradientes floristicos que diferencian
a las comunidades del pastizal estudiadas se corresponden con diferencias
entre los suelos (Barista 1991). Un analisis de estos datos especialmente dirigido
a identificar las caracteristicas de los suelos asociadas con la heterogeneidad
floristica mostré que la asociacion mas estrecha es la que existe entre el grado
de salinidad del suelo y el gradiente que separa los stands de estepas de halo-
fitas (comunidad V) del resto de las comunidades (Fig. 4). A lo largo de dicho
gradiente se separan también parcialmente los stands de la pradera hUmeda
de mesofitas (comunidad Ill) de los de la pradera de mesofitas (comunidad
I1). Un segundo gradiente asociado con la heterogeneidad floristica es el de
profundidad del horizonte superficial del suelo que separa las praderas de
mesofitas (comunidades Il y I1l) de la pradera de hidrofitas (comunidad 1V)
(Fig. 4). Este gradiente esta inversamente relacionado con el contenido de
fésforo asimilable por las plantas. Ambas variables edéficas estan asociadas
con la topografia; los suelos méas profundos y mas pobres en fosforo estan
ubicados en las areas con relieve positivo y los mas someros y ricos en fos-
foro en las areas plano concavas (Fig. 2). El analisis mostré que la heteroge-
neidad floristica esta también asociada con la variacion en el contenido de
carbono en el horizonte superficial del suelo que es minimo en la estepa de
halofitas, intermedio en las praderas de mesofitas y maximo en la pradera de
hidrofitas (Fig. 4).

Las diferentes comunidades del pastizal se corresponden con ubicaciones
especificas en el paisaje y con rangos caracteristicos de propiedades de los
suelos. Las praderas de mesofitas (comunidad ) estan asociadas con Hapludoles
o con Natracuoles desarrollados sobre los antiguos depdsitos edlicos (Cuadro
2). Estos suelos tienen el horizonte superficial profundo, pobre en fésforo y bajo
contenido de sales en superficie y en el subsuelo (Fig. 5). Los stands de las
restantes comunidades aparecen en las planicies siguiendo un intrincado
mosaico de suelos. Las praderas hUmedas de mesofitas (comunidad Ill) estan
asociadas con suelos de los Grandes Grupos Natracuol, Natralbol y Natracualf
(Cuadro 2) con horizonte superficial menos profundo y frecuentemente mas ri-
co en fésforo que los asociados con la comunidad I, y frecuentemente salinos
en profundidad (Fig. 5). Las praderas de hidrofitas (comunidad IV) estan aso-
ciadas con Alboles con mayor o menor contenido de sodio en el subsuelo (Cua-
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FIGURA 4. Ordenamiento de los censos de vegetacion y de las propiedades de los suelos de la
Regién de Laprida basado en el Andlisis de Correspondencia Candnica (Ter Braak, 1986). Esta
técnica de andlisis multivariado permite identificar entre las variables edéficas medidas aquellas
mas estrechamente asociadas con las diferencias en composicion floristica y describir la hete-
rogeneidad floristica asociada. Los puntos representan a los censos de vegetacion y las fle-
chas a las diferentes propiedades del suelo incluidas en el analisis. Las flechas sefialan la di-
reccién de maximo aumento de las diferentes propiedades del suelo y su longitud es proporcional
a su grado de asociacion con la variacion floristica. Las proyecciones de los puntos sobre las
flechas permiten comparar aproximadamente los censos en relacion con las propiedades del
suelo. Los poligonos rodean las minimas areas convexas que incluyen a los censos de cada
comunidad en el ordenamiento.

dro 2). Estos suelos tienen el horizonte superficial somero, no salino, rico en
fosforo y especialmente rico en carbono organico (Fig. 5). Frecuentemente tienen
mayor contenido de calcio en profundidad que los suelos asociados con las
praderas de mesofitas. Las estepas de halofitas (comunidad V) aparecen
exclusivamente asociadas con Natracualfes que tipicamente tienen carbonatos
cementados a poca profundidad (Cuadro 2). Estos suelos son fuertemente
alcalinos y salinos en superficie, salinos en profundidad y muy pobres en carbono
orgénico (Fig. 5). Esta correspondencia permite caracterizar una secuencia tipica
de comunidades vegetales y suelos en el pastizal de la Region de Laprida (Fig. 6)
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FIGURA 5. Diagramas de cajas que reflejan las distribuciones de frecuencias de los valores de
las principales caracteristicas del suelo en las diferentes comunidades de la Region de Laprida.
Para cada variable, se representan la mediana (linea horizontal interior a la caja), los cuantiles
0,25y 0,75 (bordes de la caja) y los cuantiles 0,05 y 0,95 (extremos de los bigotes).
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CUADRO 2. Correspondencia entre comunidades vegetales y grupos de suelo en el pastizal de
la Region de Laprida. En el cuadro se indican los nimeros de stands correspondientes a
cada combinacién observada (Total=60).

Hapludol  Natracuol Natralbol Argialbol Natracualf

Pradera de mesofitas 4 11
(Comunidad II)

Pradera himeda de mesofitas
(Comunidad 111) 11 3 1

Pradera de hidrofitas
(Comunidad IV) 13 4

Estepa de halofitas
(Comunidad V) 13
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FIGURA 6. Esquema de la distribucién de las comunidades vegetales de la Region de Laprida en
el paisaje y de su correspondencia con las caracteristicas de salinidad y alcalinidad de los
suelos.
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Valor indicador de las comunidades de la Pampa Deprimida

La asociacién entre los suelos y las comunidades vegetales del pastizal
de la Pampa Deprimida permite utilizar a la vegetacion como indicadora de las
caracteristicas de los suelos. Las observaciones resefiadas aqui sobre suelos
asociados con las diferentes comunidades pueden ser extrapoladas a diferentes
stands del pastizal una vez que el tipo de comunidad correspondiente es iden-
tificado mediante la tabla fitosociolégica apropiada (LEON ET AL.1979; BATISTA ET
AL.1988; BURKART ET AL.1990; BURKART ET AL.,1998; PERELMAN ET AL., 2001). Las
Praderas de Mesofitas, las Praderas de Hidrofitas y las Estepas de Halofitas
tienen grupos de especies exclusivas que constituyen per se especies indica-
doras de las caracteristicas de los suelos asociados con la comunidad corres-
pondiente. En el pastizal de la Region de Laprida por ejemplo esto permite re-
conocer un grupo de especies cuya distribucidn esta relativamente restringida
a la comunidad Il (ver BarisTa ET AL.,1988) que resulta indicadora de los suelos
profundos, no salinos (Cuadro 3). Otro grupo de especies, caracteristicas de la
comunidad 1V, es indicadora de los suelos organicos, himedos, no salinos
(Cuadro 3). Las especies exclusivas y un grupo de especies frecuentes en la
comunidad V resultan indicadoras de diferentes niveles de salinidad del suelo
(Cuadro 3). En cambio, las Praderas Himedas de Mesofitas, como la comunidad
B del area de Castelli-Pila (BuRKART ET AL.,1990) 0 la comunidad Il de Laprida
(BATisTAET AL., 1988), nO contienen especies exclusivas. En consecuencia, ningdn
grupo floristico indica especificamente la presencia de un horizonte salino debajo
de un horizonte superficial no salino, que es caracteristica de sus suelos aso-
ciados con este tipo de comunidad (Batista v LEON, 1992). Por eso, esta condi-
cién solo puede ser reconocida a través de la composicion floristica cuando
este tipo de comunidad es identificado mediante una lista floristica completa
del stand en cuestion.

Importanciade las caracteristicas de los suelos en el control
de laheterogeneidad del pastizal

La correspondencia entre suelos y comunidades vegetales en el pastizal
de la Pampa Deprimida permite suponer que la heterogeneidad del ambiente
edafico controla en buena medida la distribucidn de las especies vegetales en
el paisaje (BaTisTA, 1991; PERELMAN, 1996). En algunos casos el control edéafico
operaria de modo directo, seleccionando especies tolerantes, por ejemplo, a la
deficiencia de fésforo, a la salinidad o a los regimenes de anegamiento y de-
secacién que caracterizan al suelo en cada punto del paisaje (Rusio ET AL.,
1995). En otros casos, el control edafico operaria de modo indirecto, influyendo
sobre componentes del ambiente bidtico tales como la herbivoria o la intensidad
de la competencia entre las especies vegetales. Los regimenes ambientales
asociados con los diferentes suelos seleccionarian, entre las especies de la
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CUADRO 3. Grupos de especies indicadoras de diferentes condiciones del suelo en el pastizal
de la Regién de Laprida.

SUELOS SOMEROS, FUERTEMENTE SALINOS SUELOS FUERTE O MODERADAMENTE SALINOS
Pastos Pastos
Diplachne uninervia Chaetotropis elongata
Hordeum pusillum Distichlis scoparia
Puccinellia glaucescens Distichlis spicata
Sporobolus pyramidatus Poa resinulosa
Hierbas Graminoides
Lepidium parodii Juncus balticus
Spergula ramosa )

Hierbas
Algas Hypochoeris microcephala
Nostoc spp. Lepidium spicatum

Plantago spp.
Portulaca oleracea

SUELOS PROFUNDOS, NO SALINOS SUELOS ORGANICOS, HUMEDOS, NO SALINOS

Pastos Pastos

Bothriochloa laguroides Leersia hexandra

Bromus auleticus Stipa formicarum

Bromus mollis

Bromus unioloides Graminoides

Melica rigida Eleocharis bonariensis

Piptochaetium bicolor Eleocharis haumaniana

Piptochaetium montevidensis Juncus microcephalus

Stipa trichotoma Lilaea scilloides
Eryngium ebracteatum

Hierbas Hierbas

Centaurea calcitrapa Rumex crispus

Chaptalia spp.

Geranium molle Pteridofitas

Euphorbia serpens Sellaginella mucosa

Paronychia brasiliana Marsilea concinna

Scoparia montevidensis
Stenandrium trinerve
Turnera pinnatifida

Generalistas

Pastos
Lolium multiflorum
Setaria geniculata

Graminoides

Carex bonariensis
Cyperus reflexus
Sisyrinchium spp.

Hierbas
Phyla canescens
Spilanthes stolonifera
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flora de la regién, aquellas capaces de establecerse en cada stand (MUELLER
DowmBols Y ELLENBERG, 1974; SHMIDA Y WILSON, 1985; RICKLEFS, 1987; ACKEr, 1990).

La correspondencia con los suelos es clara para las Praderas de Mesofitas,
las Praderas de Hidrofitas o Vegas de Ciperaceas y las Estepas de Halofitas.
Estas comunidades tienen diferencias de estructura asociadas con la heteroge-
neidad del ambiente edéafico. Normalmente, las Praderas de Mesofitas estan
dominadas por pastos cespitosos invernales y estivales, las Praderas de Hidro-
fitas por ciperaceas graminoides y Pteridofitas y las Estepas de Halofitas por
pastos rizomatosos de verano y el alga Nostoc spp. Las Praderas Himedas
de Mesofitas, en cambio, aparecen asociadas con suelos cuyos regimenes de
aireacion y humedad serian intermedios. A su vez, estas comunidades no con-
tienen grupos floristicos exclusivos sino que estan formadas por especies cuya
distribucion es relativamente amplia entre los diferentes tipos de comunidad
(BaTisTA ET AL.,1988; BURKART ET AL.,1990; PERELMAN ET AL., 2001). Estas diferencias
sugieren que los regimenes de aireacion y humedad del suelo, variables en
relacion con la topografia y con la permeabilidad y la salinidad de los suelos,
serian los principales controles de la composicion de estos pastizales (BATisTA
ET AL., 1988). Los cambios en los regimenes de anegamiento y desecacion de
los suelos, debidos a fluctuaciones plurianuales del régimen lluvias (SIERRA ET
AL., 2001) 0 a la alteracién del escurrimiento superficial por canales y terraplenes
artificiales, pueden determinar extinciones locales e invasiones de especies
vegetales que resultaran en un reemplazo dinamico entre diferentes tipos de
comunidad (Bartista Yy LEON, 1992). Por ejemplo, resultados experimentales mos-
traron que el anegamiento de un stand de la Estepa de Halofitas modifico las
condiciones del Natracualf asociado y resulté en el reemplazo de esta co-
munidad por la Pradera de Hidrofitas (ALconaDpa ET AL.,1993).

La humedad caracteristica de los suelos del pastizal varia en el paisaje
en relacion con la topografia y con la permeabilidad y el contenido de sales de
los suelos. En este sentido, la humedad es minima en los suelos salinos aso-
ciados con la Estepa de Halofitas, que estan frecuentemente sujetos a extremos
de desecacion, intermedia en los asociados con las Praderas de Mesofitas y
con las Praderas Himedas de Mesofitas y maxima en los suelos asociados
con las Praderas de Hidrofitas. Estas diferencias estan asociadas con un
gradiente de contenido de carbono del suelo que reflejan diferencias en la tasa
de mineralizacion de la materia organica, en la cohesién de las substancias
humicas al suelo y en la productividad primaria de estas comunidades (SALAET
AL., 1988; LAvADO Y ALCONADA, 1994). La variacion de la diversidad a lo largo de
dicho gradiente (Fig. 7) es consistente con el modelo que propone que la
diversidad de la vegetacion es maxima cuando la disponibilidad de recursos
que limitan la produccién de biomasa es intermedia (GrivE, 1977; 1979). Este
resultado sugiere que el agua es el recurso que limita la productividad de estos
pastizales y que el régimen de humedad es el control principal de su estructura
y composicion floristica.
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FIGURA 7. Relacién entre la diversidad de especies de las comunidades del pastizal de la Region
de Laprida y contenido de carbono orgénico del suelo. Los puntos corresponden a diferentes
stands censados y los simbolos indican el grupo al que pertenecen los suelos asociados.
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