Experimentos Multi-ambientales para identificar la
plasticidad vegetativa-reproductiva y el rendimiento en grano
de maiz cultivado en ambientes marginales de Argentina
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Objetivos

= |dentificar regiones del area marginal con similar adaptabilidad para
ciertos fenotipos.

1

® Determinar las variables ambientales asociadas con la diferente
contribucion al rendimiento de espigas de diferente orden (apical, sub-
apical del vastago principal y espigas de macollos).




Field Experiments

Materiales y métodos

= 96 experimentos de campo (siguiendo un
protocolo comun)

= 5 regiones, 47 localidades en 11 provincias

4 campanfas agricolas (2019-20 - 2022-23)
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Fig. 1: Exp de campo de la Red UBA de maiz Argentina.




Materiales y métodos
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Datos
meteorologicos

§ —>  Espiga apical del VP (E1 MS)
- Textura
_ Aporte de Napa —  Espiga sub-apical del VP (E2 MS)
- Profundidad de suelo
_ Materia organica —  Espigas de macollos (ETill)

Rendimiento del
cultivo



Analisis

Exp 12: La Herreria San Antonio de Areco 2019-20
Type III Analysis of Variance Table with Satterthwaite's method
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Los niveles de produccion variaron entre los 3000 y
16000 kg hal, existiendo varios casos con
Resultados rendimientos superiores a los 10000 kg ha! con
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Fig. 2: Densidad de plantas que optimizaron el rendimiento de maiz por campafa. Los colores indican los niveles de productividad.
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La densidad Baja y Ultra-baja optimizé el
Resultados rendimiento en 53% de los experimentos
realizados en el area marginal Argentina, con
mayor proporcion de fenotipos plasticos
respecto a la mayor densidad que incremento la
proporcion del Flex.
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Fig. 3: Densidad de plantas que optimizaron el rendimiento en 5 cluster. Fig. 4: Frecuencia de fenotipos que optimizaron el rendimiento de maiz.
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Resultados
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Fig. 5: Relacion entre el rendimiento de la combinacion (fenotipo y densidad) que optimizo
la productividad en cada Exp y el rendimiento promedio (IA) de cada Exp 0
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Fig. 5: Relacion entre el rendimiento de la combinacion (fenotipo y densidad) que optimizo
la productividad en cada Exp y el rendimiento promedio (IA) de cada Exp
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Los fenotipos con plasticidad contribuyeron a incrementar (tercil inferior) o
estabilizar ( ej., prolifico en el tercil medio) los rendimientos de maiz en Argentina
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Resultados
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Fig. 6: Importancia condicional de las caracteristicas del suelo y las condiciones meteorolégicas sobre la contribucion al rendimiento de las espigas

apicales (E1 MS) en Flex, sub-apicales (E2 MS) en Prolifico, de macollos (ETill) en Macollador, y la combinacion de E2 MS + ETill en Prolifico-Macollador.
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Las condiciones ambientales alrededor de floracion fueron mas
importantes para la contribucion de las espigas apicales y sub-
apicales en los fenotipos Prolifico y Flex, mientras que durante las
etapas vegetativas tempranas determinaron la contribucion de las
vsyv]  espigas de macollos en el Macollador y Prolifico +Macollador. -
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Fig. 6: Importancia condicional de las caracteristicas del suelo y las condiciones meteorolégicas sobre la contribucion al rendimiento de las espigas

apicales (E1 MS) en Flex, sub-apicales (E2 MS) en Prolifico, de macollos (ETill) en Macollador, y la combinacion de E2 MS + ETill en Prolifico-Macollador.
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Resultados
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PCA - Biplot
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La contribucion al rendimiento de los mecanismos de plasticidad estuvo asociada a as
condiciones de radiacion en todo el ciclo y las PP durante las etapas vegetativas (V;-V,3),
mientras que la demanda atmosférica y eventos de estrés térmico (diurnos y nocturnos,
NEA) tuvieron un impacto negativo sobre la expresion de estos rasgos optimizando el
rendimiento a mayor densidad con mayor contribucion de la espiga apical al rendimiento

del cultivo.
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Conclusion

I

» | os fenotipos con plasticidad vegetativa y reproductiva pueden ayudar a incrementar
o estabilizar los rendimientos de maiz en los ambientes explorados en la RED UBA de
maiz de Argentina.

\ |

® Fscrucial conocer el impacto de las condiciones ambientales durante el ciclo del cultivo

sobre la expresion de los atributos de plasticidad para ayudar en la eleccion del fenotipo
mas adecuado.

\ /

® Existen regiones con el potencial de ser tenidas en cuenta en futuros programas de
mejoramiento genético sobre la plasticidad en maiz. Sin embargo, este estudio es solo
un abordaje a la complejidad de los ambientes marginales de Argentina. Son
necesarios mas estudios con otras herramientas, como la modelizacion que permitan

incorporar la variabilidad interanual en las condiciones ambientales durante el ciclo de
los cultivos.
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