ABORDAJES PARA EL TRABAJO CON POBLACIONES.

Participacion Social y Practicas Socio-Politicas.

Mirtha Lischetti

Cuando en el 2008 comenzamos a trabajar® en el territorio de los barrios del
sur de la ciudad de Buenos Aires, las comunas mas pobres, con los indices
mas altos de desocupacion, de morbo-mortalidad, de problematicas educativas
mal resueltas, nos planteamos la discusion de como abordar el trabajo que

entendiamos debiamos llevar adelante.

Ampliamos nuestro ambito de consulta y reflexion a otras Universidades
Argentinas (Rosario, = Sarmiento, Lanus) y Latinoamericanas (Uruguay,
Venezuela). Nos planteamos que podiamos comenzar pensando en ciertas
relaciones: la relacion entre teoria y practica, entre lo técnico y lo poalitico,
también dicho con otras palabras, entre ciencia y politica, entre conocimiento y
transformacion. Revisamos el problema de los fines en la investigacion, como
asi también el reconciliar lo social con lo politico en las Politicas Sociales.

No lo hicimos para encontrar las respuestas, pero si para volver a tener
presentes estas reflexiones, recordar como las mismas circularon en los
distintos momentos historicos y con qué resultados y poder hacer visible
cuanto de esa historia que nos constituye sigue presente en las practicas
actuales o en qué nos diferenciamos de la misma, después de haber sostenido
una critica, ya sea politica, ideologica o cientifica a las propuestas de trabajo
con poblaciones, y contando con la participacion de las mismas.

Algunas de estas practicas tienen nombre propio: antropologia aplicada,
desarrollo de la comunidad, educacioén popular, trabajo de campo etnografico,
investigacion-accion participativa. Tuvieron un periodo de tiempo propio en el

gue se desarrollaron, y fueron objeto de criticas o aprobaciones.

' El nosotros se refiere a los integrantes del Centro de Innovacién y Desarrollo para la Accion
Comunitaria - CIDAC — de la Secretaria de Extensién y Bienestar Estudiantil de la Facultad de Filosofia
y Letras- UBA.



Todas esas practicas tenian como objetivo principal contar con la participacion
de las poblaciones en el mejoramiento de sus condiciones de vida. Pensamos
gue el trabajo con poblaciones se realiza en el nivel de lo local, de la vida local,
no en el nivel estructural que permite cambios en los sistemas que estructuran

la vida de las sociedades.

Participacion social: resefa histérica. Hegemonia y autonomia.

Al revisar a la Antropologia Aplicada, recordamos criticamente los procesos de
colonizacion de fines del siglo XIX en adelante, con sus técnicas
colonizadoras (directas e indirectas), situacién que nos plantea la probleméatica
de la manipulacién de la poblacién, del control de la poblacién, que no es sélo

exclusiva de la colonizacion.

Si se hace una historia de la participacion social de las poblaciones
subalternas’ se tiene que tener en cuenta que los sectores subalternos
participan socialmente en pos de la defensa de sus intereses como grupos
politicos 0 como grupos sindicales, de forma autonoma antes de que desde
otros sectores sociales se los conmine a actuar. Lo hicieron siempre y lo siguen
haciendo.

A partir de los afios 40-50 va a dar comienzo en las sociedades occidentales
otro tipo de participacion social, el buscado por gobiernos, organizaciones
nacionales e internacionales que le van a tratar de dar una sistematicidad a esa

participacion.

En la década del 80, pero sobre todo a partir de los 90 del siglo pasado, va a
emerger un vocablo que va a comenzar a circular cada vez con mas
insistencia, no es nuevo, no circula por primera vez y tiene una connotacion
determinada que vamos a tratar de analizar. Me refiero al término y al

concepto de Comunidad.

2 Menéndez, Eduardo, Spinelli, Hugo: Participacion social ;para qué?,Buenos Aires, Lugar
Editorial,2006



En los 60/70 circul6 como wuna Politica proveniente de Organismos
Internacionales y Nacionales, que bajo el nombre de Desarrollo de la
Comunidad perseguia como objetivo promocionar al “Hombre” para movilizar
recursos humanos e institucionales mediante la participacion activa y
democratica de la poblacion para mejorar condiciones de vida; operaba en
comunidades de base: aldeas, barrios, etc. , a nivel local y las operaciones que
desarrollaba tenian que lograr la preparacién psicolégica de las poblaciones
para provocar cambios mentales y de actitud mediante un proceso educativo
de concientizacion. Se pensaba que al lograrlo se mejoraria el desarrollo
econdmico y social. O sea, el Desarrollo de la Comunidad consiste en operar a
nivel psicosocial mediante un proceso educativo que concientiza a la poblacion.
Se responsabiliza a la poblacion de su falta de desarrollo, al hacer depender la

misma de la falta de actitudes, aspiraciones y deseos para el desarrollo.

...en el programa filipino se penso que la clave para la solucion de la mayoria
de los problemas que afrontaban los habitantes de las aldeas, se hallaba “en
ellos mismos”, pero que para lograr los resultados deseados era necesario
ensenfarles las posibilidades de una vida mejor, y que esa vida podrian lograrla
por un esfuerzo comun de sus manos y de sus mentes.

Igualmente se consider6 como razoén para recurrir al Desarrollo de la
Comunidad, que al asumir el pueblo la responsabilidad mayor en su propio
desarrollo, se reduce drasticamente el costo de las mejoras en lo que
concierne al gobierno”( Ander Egg Ezequiel: Metodologia y Practica del
Desarrollo de la Comunidad, Buenos Aires, Humanitas, 1967(1965).pp.35.)

Esta politica que operé sobre todo en éareas rurales, en la region
latinoamericana se implement6 en Venezuela, Peru, Chile, Colombia, Ecuador,
Brasil, Bolivia, Paraguay, México y en el Caribe. También en nuestro pais. Pero
los autores se quejaban de que la Argentina, fuera el pais que menos
importancia le diera a su implementacion. No tuvieron en cuenta que para la
fecha de la vigencia de esta politica (mediados de los 60), nuestro pais tenia,
practicamente pleno empleo y condiciones de trabajo en el campo que habian

sido notablemente mejoradas con el Estatuto del Pedn Rural.



En estos planteos se entendia por comunidad una unidad social (que podia ser
tanto una poblacién colonial, como un barrio o una aldea) de dimensiones
pequefias, situada, localizada geograficamente, cuyos miembros compartian
valores semejantes, tenian conciencia de pertenencia e interactuaban con un
alto nivel de frecuencia entre si.

Utilizada en este sentido se registra por primera vez su uso en Inglaterra en
1942 para nombrar lo que tiene que hacer la poblacién colonial con el trabajo
en las colonias: optimizar su rendimiento y eficacia a través de cambiar
actitudes y motivaciones. (por supuesto ese mayor rendimiento favorecia a la
corona britanica).

Se insiste en el hecho de ayudar a la gente a encontrar medios efectivos de
trabajar en cooperacion con otros para mejorar los recursos de la comunidad.
Desde 1950 la empieza a utilizar las Naciones Unidas. En 1954 aparece el libro
de Caroline Ware: Estudios de Comunidad. En 1956 los organismos
Internacionales acuerdan en su importancia y en 1958 Las Naciones Unidas la

define de la siguiente manera:

El Desarrollo de la Comunidad es el proceso por el cual el propio pueblo
participa en la planificacion y en la realizacion de Programas que se destinan a
elevar su nivel de vida. Lo que implica la colaboracion indispensable entre

gobierno y pueblo.

Quedando claro que se caracteriza mas por cambios de actitud que por la
sustancia del Programa y dejando afuera la problematica politico-econémica.

Y la nocién de desarrollo con la que se manejan es la de entender al desarrollo
como la combinacién de cambios mentales y sociales de una poblacién que la
vuelven apta para hacer crecer, acumulativa y durablemente su producto

global.

La corriente ideologico-politica que sustenta esta Politica Social tiene como
fuentes principales:

a) al Presbitero Lebret (1897-1966) , quien trabajé con pescadores franceses,
también con poblaciones pobres libanesas y sensibilizado por los sufrimientos

gue ocasiona la pobreza, origina una corriente: La economia humana, cuya



doctrina principal establecia que el sujeto humano tenia que ser el eje del
pensamiento econdmico. A partir de 1953 Lebret va a comenzar a trabajar para
las Naciones Unidas, va a viajar por todo el mundo y su tarea va a consistir en

tratar de establecer Niveles de Desarrollo a escala mundial.

b) Perret es un economista francés, keynesiano y filoamarxista que denuncia la

dependencia de los paises, la desarticulacion econémica a nivel mundial, etc.

¢) Gunnar Myrdal, (1898-1989), sociologo sueco que denuncia la pobreza de

los paises subdesarrollados.

d) Josué de Castro (1908-1973), brasilefio que escribe por esos afios

Geopolitica del Hambre, y que también termina como Director de la FAO.

e) la Iglesia toma posicion en temas sobre la pobreza, en especial en el
Concilio Vaticano Il y con la Enciclica Populorum Progressio de 1967.

f) Manuales que generan las distintas organizaciones de Naciones: ONU,

UNESCO, Unién Panamericana.

O sea, que la corriente que sostiene a esta Politica de Desarrollo de la
Comunidad, y de acuerdo al clima de época puede ser caracterizada como una
corriente Humanista, con fuerte influencia de la Iglesia Catdlica, y no sélo

catolica.

Guillermo Savloff (1969) en Implicaciones ideoldgicas de las teorias del
Desarrollo de la Comunidad sostiene que estas corrientes trabajaban desde un
liberalismo neocapitalista norteamericano junto con un desarrollismo ingenuo,
aportado por los circulos tecnocraticos y burocraticos latinoamericanos de
orientacion humanista y que daba como resultado un conjunto de ideas:

a) Los paises por mas pobres que sean pueden llegar a ser desarrollados

si ponen iniciativa, esfuerzo y capacidad
b) Entre los paises desarrollados y subdesarrollados soélo hay diferencias

de grado. Los subdesarrollados estan en una etapa anterior, pero en el



mismo camino que los desarrollados. Falso: los subdesarrollados

costean el desarrollo de los desarrollados.

Los supuestos subyacentes: el desarrollo de la comunidad local es posible. El
desarrollo local forma parte y contribuye al desarrollo nacional. Esto es
pensado e implementado sobre la realidad latinoamericana de ese momento
gue se caracterizaba por la primarizacion y el monocultivo de sus economias,
el bajo costo de la mano de obra, el tener que vender las materias primas al
precio que fijaban los paises metropolitanos, de los que dependian y a los que
les costeaban el desarrollo. O sea, existian limitaciones estructurales
importantes que no podian permitir desarrollos locales. La realidad
latinoamericana de ese momento estaba constituida por: élites econémicas,
militares y politicas frente a poblaciones subalimentadas, analfabetas,
semidesocupadas, con bajos salarios, divididas en clases y con escasa

movilidad social.

Todos los procesos que se van a desarrollar en este tiempo tienen mas que ver
con lo técnico que con lo politico. Se va a producir un desplazamiento de lo
politico, todo es técnico, aséptico, hay subyaciendo procesos de poder que se
ocultan. Y no se mencionan todos los procesos de participacion politica intensa
y autonoma que los sectores subalternos llevaban adelante en esos mismos
momentos. Mencionemos para nuestro pais el “Cordobazo”, el Rosariazo, y

otras puebladas, ademas de las organizaciones politico-militares de los 60/70.

En esta época que acabamos de resefiar encontramos ese uso del concepto

de Comunidad, que usara el desarrollismo.

En los 90 como deciamos anteriormente, el uso del concepto de comunidad se
va a fundamentar tedricamente sobre otras bases, aunque los usos que se
hagan del mismo van a encontrar algunas similitudes.

La corriente Postmoderna, cuya logica cultural muchos autores la hacen
corresponder con el desarrollo del neoliberalismo, trae como parte del conjunto
de sus ideas la del desdibujamiento de los Estados Nacionales en beneficio de

instituciones de caracteristicas mas globales, que permitan el libre flujo de los



capitales que las restricciones nacionales tomadas con motivo de la Crisis
Econdmica de los afios 30 introdujeran en sus legislaciones. Al mismo tiempo
gue se enfatiza lo local, las microsituaciones sociales.

Durante el siglo XIX, en Europa se habia correspondido el desarrollo y la
sistematizacion de las Ciencias Sociales con la unificacion de los Estados
nacionales y de esa conjuncion, la conceptualizacion de las Ciencias Sociales
nos habia propuesto a los hechos sociales (Durkheim) como objeto de estudio
de las mismas y a la idea de sociedad (Durkheim) como aquella que expresara
la trama relacional compleja que suponian las grandes ciudades europeas de
entonces. Las ciencias sociales, entonces, ciencias de la modernidad europea,
reflexionaron y construyeron conocimientos basados principalmente en esos
conceptos fundantes.

En los 90, aparecen algunos autores cuestionando la vigencia del concepto de
sociedad y la posibilidad de poder pensar la realidad social desde otras
categorias, también surgidas en el mismo momento tedrico de la Ciencias

Sociales durkheimnianas, pero, sin haber hegemonizado el campo cientifico.

En el uso cotidiano nos encontramos hablando de abordajes comunitarios,
practicas comunitarias, maestros comunitarios, accién comunitaria, programas
comunitarios. Y, esto no es ni bueno ni malo, podemos seguir usando estos
términos sin problematizarlos.

Pero, también podemos ver cudles son los supuestos subyacentes de estos
conceptos, con el objetivo de tener mas recursos tedricos que nos sustenten en
el momento de nuestras practicas.

Estos términos nos evocan unidn, comunion, fraternidad, solidaridad, todas
ellas situaciones positivas, permanentes, estables, que brindan seguridad y

bienestar.

Ferdinand Tonnies (1855-1937) escribe en 1887 el liboro Comunidad y
Sociedad. En ese libro Ténnies distingue entre comunidad como “tipo ideal”, y
comunidad como “tipo historico”. Al primero le contrapone otro tipo ideal, el de
sociedad. Como tipo ideal , la comunidad supone una proyeccién utépica que
utiliza el concepto como un dispositivo tedrico-ideoldgico que permite , por un

lado condenar el presente societal resultado de la modernidad y a la vez



proyectar un futuro comunitario en el que los valores de la equidad y la
solidaridad sean los que primen en las relaciones sociales. En su teoria de la
comunidad pasa revista a diversos tipos de relaciones: madre-hijos; conyuges,
hermanos, parentesco (comunidad de sangre), comunidad de lugar (vecindad)
comunidad espiritual (amistad). La casa, la aldea, la ciudad. Valores asociados
a la comunidad: autenticidad, concordia, virtud, fin comun. Reiteramos, no se
trata de descripciones empiricas, histdricas, sino de tipos ideales.

Para la sociedad, en cambio registra: anonimato, impersonalidad, maquinismo,
industrialismo, soledad, tension, persecucion individual de fines, mentira,

hipocresia, vanidad, egoismo, ambicion.

Como “tipo histérico” se estaria planteando una relacién de tipo evolutivo-
progresivo que iria de la comunidad a la sociedad,(semejante a Redfield,R. en
su teorizaciéon del continuum folk-urbano, etc.) y en los ultimos tiempos como
una huida hacia delante de la mano del pasado.”Comunidad es lo antiguo,
sociedad es lo nuevo como cosa y nombre”. La comunidad remite a la vida
campesina, a la aldea medieval, a la familia extendida, al orden tradicional. La
sociedad, a la vida moderna, al industrialismo, etc. El pasaje de las formas
agricolas y medievales al capitalismo comercial e industrial.

Como dijimos al comienzo, se usa el término comunidad porque facilita
referirse a situaciones sociales a las que sintetiza, pero también es cierto que
estd connotado y expresa una realidad social sin conflicto, armoniosa, en la
gue priman relaciones sociales con un dejo de utopia. Se quiere expresar
también la participacion de las poblaciones méas pobres en la agencialidad de
Proyectos que los involucran. Se habla de lo comunitario, en general, en torno
a la consideracion de las condiciones de vida de los sectores mas pobres. Por
extension ¢ nos llevaria a pensar en la desaparicion de las clases sociales, en

el fin de la explotacion del trabajo humano?

Preferimos usar el término de poblacién o poblaciones, para evitar expresar las
connotaciones sefaladas. Porque, por otra parte, los sectores poblacionales de
los que hablamos estan inmersos en tramas complejas de conflictividad
econdmica, politica y social y sus relaciones sociales distan mucho de ser

armonicas. Aungque también existen relaciones solidarias y armonicas y es



importante que podamos reconocerlas, analizarlas y valorarlas cada vez que

aparecen.

Las poblaciones en los barrios del sur de la ciudad de Buenos Aires

Para tratar de caracterizar a la poblacion de los barrios del sur de la ciudad de
Buenos Aires, comenzamos haciéndolo desde el punto de vista estructural, y, 0
estratigrafico. Los sectores populares, se ubican, dentro de la estructura
socioeconomica de nuestro pais, en los estratos mas bajos y mas pobres.
Donde la desocupacién y la subocupacion, pasé a ser la noticia mas importante
en las tres ultimas décadas. Segun los datos duros, que Susana Torrado
recoge en su libro “La historia de la Familia en la Argentina Moderna” de 2003,
en 1945 el 72% de la poblacion economicamente activa (PEA) eran asalariados
dependientes. A mitad de los afios 50, ese porcentaje asciende al 91%. O sea,
gue a mitad de los afos 50 el 91% de la PEA eran asalariados dependientes,
con todo lo que esto significa: tenian vacaciones pagas, tenian aguinaldo,
“trabajo genuino”, seguridad social, se les pagaba lo que iban a recibir en sus

jubilaciones que eran dignas.

En la mitad de los 70, esta cifra, si bien baja unos puntos, se mantiene también
alta. EI 89% de la PEA, a mitad de los 70, tiene trabajo asalariado dependiente.
A partir de ese momento, va a empezar a disminuir cada vez mas la cantidad
de asalariados dependientes y va a ascender el cuentapropismo, el trabajo
precario, hasta que en la década del 90, entre 1991 y 1996, la tasa de
desocupacion se va a triplicar y va a ascender desde el 6% al 18%. La crisis,
cabe recordar, comienza en 1998 y llega a su punto culminante en el 2001. En

esta fecha la pobreza alcanza a mas del 40% de la poblacion.

Esto nos diferencia del resto de los paises de la regién porque en ellos la
participacion de los salarios en el PBI siempre fue menor. Atilio Borén consigna
(“Tras el Buho de Minerva”, Buenos Aires, CLACSO, 2000) que en el Boletin
del Banco Central de la Rep. Argentina de 1953, se registra la participacion de
los salarios en el PBI como cercana al 50%. Eso no sucedia en ningun otro

pais de la region. Por eso decia al comienzo, que en nuestro pais se cambié la
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estructura socioeconémica. Porque hubo un descenso notorio y notable de los
sectores populares que antes participaban de una distribucion de la riqueza
muy diferente a la que tenemos hoy en dia. En los otros paises de la region,
Chile, Peru, Bolivia, la estructura social, si bien, en los mismos hay mayor
pobreza después de las politicas neoliberales, si bien, la brecha entre pobres y
ricos es la mas grande de toda la historia (Ilo mismo que sucede en nuestro
pais) O sea, el indice de Gini, que es el que va entre el 0 y el 1 y mide esa
brecha, mide la desigualdad, es el mas alto de la historia en toda la region
latinoamericana. Pero, no obstante eso, en el resto de los paises no hubo una
modificacion importante de la estructura porque siempre hubo diferencias
estructurales importantes. Nuestro pais habia llegado a un nivel, no de
igualdad, pero de mayor equidad en la distribucion de la riqueza que el resto de

los paises de la region. Situacién que siempre compartié con Uruguay.

En el momento de la crisis del 2001 nos igualamos con el resto de los paises
de la regién, o incluso estuvimos por debajo de alguno de ellos. Entonces, esta
situacion condujo a la gente, en una cantidad importante de personas, a tener
gue aprender a vivir sin dinero y a perder la soberania alimentaria. Qué
gueremos decir cuando decimos esto? La gente ya no pudo mas elegir qué iba
a comer, como iba a comer, cuando y con quiénes. Si bien hubo distintas
respuestas organizadas desde la gente ante esta situacion, que muchos de los
gue trabajamos en el campo, que hacemos “trabajos de campo” conocemos,

como por ejemplo, los comedores publicos, las cocinas solidarias, etc.

O sea, que la gente se organiza y tiene que dar respuestas ante las
necesidades que le crea la estructura, que le crea la situacion social,
determinadas politicas que se implantan. La gente tuvo que trabajar en
organizarse para poder comer. Porque fueron momentos realmente
acuciantes, de mucha necesidad y de mucho costo subjetivo de todas estas
personas, que tuvieron que pasar por todas estas situaciones. Hubo lucha,

resistencia y organizacion

Desde lo estructural, estos sectores pertenecen a los sectores de la estructura

mas despojados por las politicas neoliberales.
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Contamos con un Documento Base, que nos aporta los datos cuantitativos y
cualitativos en los cuales apoyar nuestras Investigaciones, Planes y Proyectos,
de realizacion propia, encargado a especialistas.

En cuanto a la dimension subjetiva de los sujetos, cuando nos encontramos
trabajando en el territorio, encontramos que mucha de la gente, que es muy
pobre, y que tiene todas las caracteristicas que acabamos de mencionar, sin
embargo piensa en clave politica de derecha. ¢(Qué queremos decir? Por
ejemplo, votan a Macri en la Capital Federal, o elijen politicamente, a los
sectores politicos que los pauperizan y que los asisten. Como decia el
cancionero espafol “El Sr. Don Juan de Robres con caridad sin igual, hizo
hacer este hospital y primero, hizo a los pobres”. O sea, primero se los
pauperiza y después se los asiste. No obstante ello, las personas elijen,
electoralmente, estos proyectos politicos que van en contra de sus propios
intereses. Concretamente, en 2008 en el Barrio de Barracas, gan6 el macrismo
por siete votos (en la Asociacion de Vecinos). En la dltima eleccion del 2012, se
revirtid la situacion y ganaron distintos sectores del peronismo K. Después de

un considerable trabajo politico.

¢, Como podemos explicar el hecho de que la gente mas pobre haga elecciones
politicas contrarias a sus intereses? Entendemos que todos somos sujetos de
Hegemonia. Esta categoria, de sujetos de Hegemonia, que podriamos
caracterizar brevemente diciendo que, cuando hablamos de sujetos de
Hegemonia estamos hablando de sujetos que son hablados por otros, para

decirlo brevemente.

Esta situacion que hace que la gente se convenza de las ideas que sostienen
al poder de los otros, es algo que tenemos que tenerlo siempre muy en cuenta
cuando trabajamos con nosotros mismos, con cualquier sector de clase, pero
también con los sectores que son mas castigados por las clases dominantes y
gue, sin embargo, al ser hablados por ellas, piensan de la misma manera que

sosteniendo las ideas que sostienen el poder de esa gente.
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Todo el proceso social vivido, mas el sistema de ideas conscientes y de
creencias, esta organizado por significados y sentidos de la clase dominante.
De modo tal, que da la sensacion, de que el sentido comuan, de que la realidad
de la vida es eso, es la realidad, es el sentido comun. Pero es una construccion
hecha desde las clases dominantes y nos parece lo naturalmente dado. En

cambio est4, socialmente construido para poder controlarnos como poblacion.

R. Wiliams dice, que una Hegemonia tiene que ser permanentemente
recreada, defendida, renovada, modificada, para que la gente no la identifique y
la deje de lado. Hay que renovarla permanentemente. Pero también, una
Hegemonia dada, es siempre resistida, limitada, alterada y desafiada. Por lo
gue debemos agregar al concepto de Hegemonia, el concepto de Contra-

Hegemonia o Hegemonia alternativa.

Por otro lado, nunca la Hegemonia se establece de un modo total y exclusivo,
siempre deja intersticios por los cuales pueden filtrarse los procesos

contrahegemaonicos.

Ahora bien, ademas de tener en cuenta esta situacion de la dimension
estructural y de la dimension subjetiva de los sectores de poblacion de los
barrios del sur de la ciudad, es importante (considero) tener en cuenta la
escala, el nivel en el que se trabaja y se registra la participacion social. La
escala en la que se trabaja, cuando se trabaja con organizaciones sociales de
los sectores populares, como ya lo mencionamos con anterioridad es la escala

de lo local, y no de lo estructural. ¢ Qué queremos decir con esto?

Cuando se aplicaron las politicas neoliberales impuestas por el Consenso de

Washington de 1990 (los diez items que fijaba el C. de W.), no fueron
consultadas las personas sobre cuyas vidas iban a recaer esas politicas y
cuyas vidas iban a ser modificadas por esas politicas. Las mismas fueron
construidas, planificadas, pensadas e implementadas fuera incluso de los
espacios nacionales, en espacios internacionales, pero por personas que no
consultaron de ninguna manera a la gente cuyas vidas iban a modificar dichas

politicas. Esas decisiones fueron tomadas en el nivel de lo estructural.
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Tal vez, sefalar esto, pueda parecer una obviedad. Ya se sabe que la gente no
toma las decisiones principales en la determinacion de las politicas nacionales
e internacionales.

Pero sin embargo, hay en la teoria social, una manera de entender a la
participacion de la sociedad, a la participacion social, que propugna escuchar a
la gente, los analisis y las propuestas que tienen que hacer los sectores
subalternos sobre sus propias problematicas. Pero vemos que si se dejan de
lado los papeles en los que estos discursos se inscriben, cuando vamos a la
realidad, notamos que no se toma en cuenta la participacion de la gente para el
nivel estructural. Sin embargo, esas medidas afectan el nivel cotidiano y el nivel

local sin que la poblacién intervenga para nada.

Si bien los sujetos y los conjuntos sociales participan, son parte de los
procesos especificos donde ocurren, por ejemplo, la desnutricién, las violencias
de diferente tipo o la extrema pobreza, y se ven obligados a actuar frente a
estos problemas (como vimos el ejemplo de las cocinas solidarias frente a la
falta de comida o dinero para comprarla) que son parte de sus vidas locales;
dichos sujetos y grupos, no suelen ser los que generaron estas situaciones y la
existencia de esos problemas, si bien los tienen que enfrentar y encontrar

soluciones para los mismos.

Mas todavia, gran parte de la vida de la gente de los sectores populares
consiste en vivir dentro de condiciones no buscadas por ellos. Situaciones en
las que se suscitan problemas de violencia que los afectan y a las cuales

rechazan, pero que no tienen mas remedio que convivir con las mismas.

Ademas, cuando nos referimos a la perspectiva de lo local, tenemos que tomar
en consideracion la diferenciacion de aquello que es hablado por los medios,
de lo que proviene de la experiencia de la vida cotidiana. Lo que quiero decir
con esto es que, por ahi podemos tener una visiéon de la Guerra del Golfo
exclusivamente dada por los medios, pero no vamos a tener una vision
mediatica de la desnutricion que observemos, de una enfermedad padecida por

alguien que conozcamos en el barrio, el funcionamiento de un Comedor o una



14

clase de formacion profesional en el Instituto de Formacién Profesional del
CIDAC. Estas son informaciones y conocimiento de lo local que sélo lo vamos

a poder obtener trabajando en ese medio.

La vida cotidiana, opera como el principio de realidad mas inmediato, referido
exclusivamente a la vida desarrollada en términos locales. Es cada vez mas
dificil establecer diferencias entre lo local y lo no local, entre el adentro y el
afuera. Lo cual, no implica desconocer las diferencias entre lo estructural y lo
local, sino la necesidad de observar lo estructural a través de lo local, tanto en

términos de sobredeterminacién como de resistencia.

Entonces, la realidad social con la que se trabaja es compleja, cruzada por una
multiplicidad de intereses de las poblaciones que las habitan y de los intereses
politicos sobre esas poblaciones que tienen otros colectivos externos a esos
territorios. Intereses politicos, carencias econOmicas y sociales de las
poblaciones, de dificil resolucién local. E intentando que el resultado del trabajo

aporte para la resolucion de las dimensiones locales de sus problematicas

¢Coémo trabajar con las poblaciones?

Una parte de la propuesta consiste en la construccion de conocimiento fuera de
los muros de la Universidad, porque lo que se trata de hacer a partir del trabajo
con las poblaciones es construir conocimiento en los ambitos constituyentes
donde los sujetos dirimen sus resistencias en lo local sin desconocer lo

estructural.

Podemos plantearnos varios interrogantes al respecto. ¢Cuantas variedades

de colectivos surgen? (en el trabajo de los sectores populares) Bachilleratos
Populares, Cooperativas de Viviendas, Asociaciones de vecinos, Madres del
Paco, Odontologos Solidarios Argentino, Centro de Innovacion y Desarrollo de
la Facultad de Filosofia y Letras. ¢ Qué espacios ocupan estos colectivos que
surgen? ¢Qué temporalidades tienen? ¢ qué capacidades tienen de elaborar
proyectos y de incidir en la orientacion de la Sociedad? ¢Qué relacién hay

entre los colectivos y los proyectos? ¢Qué densidad tienen esos colectivos?
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¢, Qué formas organizativas asumen? ¢En qué tipo de practicas se expresan?
¢,Los proyectos, son proyectos de un sujeto o proyectos de varios sujetos? ¢,0

hay sujetos con varios proyectos? ¢ Cuanta fuerza realmente esta emergiendo
de toda esta conflictividad y de todos estos conflictos? ¢Los sujetos crean el

conflicto?

Todos estos interrogantes y muchos mas, también tienen que estar presentes
en los trabajos que se realizan con los sectores poblacionales.

Se construye el conocimiento desde las exigencias de constitucion de ellos y
de nosotros como sujetos sociales colectivos. O sea, que nosotros también
vamos a ser modificados por el trabajo que realicemos. No sélo los sujetos de
los sectores populares, sino nosotros, vamos a ser transformados a partir del

conocimiento que podamos llegar a lograr entre todos.

Podemos partir de la idea de coyuntura, y de analisis del presente de la
coyuntura, de la situacion que exige ser problematizada, no como una
contingencia, sino como un emergente de un problema dentro de estos
sectores.(Zemelman, H: Hacia una estrategia de analisis coyuntural,en:
Movimientos sociales y conflictos en América Latina,Buenos Aires, CLACSO,
Programa OSAL, 2003) Es en el analisis de esas coyunturas que podemos
entender las dinamicas complejas que pueden asumir los fenomenos sociales,
y entre ellos los procesos de constitucion de los sujetos sociales (de los otros y
de todos nosotros), ya que son los espacios desde donde actuan y reactian,
actuamos y reactuamos los sujetos.

Dicho asi, pareciera que todos los sujetos de las universidades y de los
sectores populares se constituyen como sujetos sociales colectivos. Esto, por
supuesto, no es asi.

Pero cada uno de los que investigamos en distintas areas y localizaciones
geograficas, hemos visto en etapas constituyentes, a promotores de salud, a
nuevos sindicalistas, a madres luchando por alguna falencia de sus hijos, y a

nosotros investigando en esas coyunturas.

Entonces, sintetizando, para encarar nuestro trabajo fuera de los muros de la
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Universidad y poder contribuir con nuestro supuesto saber a la posibilidad de
intervenir sobre lo local, tendriamos que tener en cuenta el abordaje desde
distintos saberes para lograr la aproximacion a la solucién de los problemas
gue presentan las poblaciones de los sectores mas pobres de la ciudad de
Buenos Aires, la mal llamada interdisciplinariedad. Por qué? Aqui nuestro
objetivo es dejar de hablar del “sentido comun “de la interdisciplina y poder
reflexionar sobre él. Se puede hacer todo un derrotero en la historia de las
disciplinas buscando cémo en cada momento se planted la tensién entre la
complejidad de la realidad, por un lado, y la division del trabajo cientifico
necesario, por otro lado. Esto requiere partir de la totalidad, pero ademas,
basarse en la especificidad de cada disciplina. Y para eso debe trabajarse en
las correspondencias estructurales, en las intersecciones y limites y en los
vinculos entre las disciplinas. Y, ademas requiere que se pueda diferenciar
entre lo que es interdisciplinar y lo que es trabajo interprofesional. Cuando se
produce el abordaje de un problema social, econémico o politico, como los
problemas no reconocen la division de trabajo entre campos del conocimiento,
se presentan en toda su complejidad, la misma requiere ser tratada en todas
sus dimensiones, por lo que se requiere y convoca a distintos especialistas de
diferentes profesiones. Cada uno va y dictamina, segun su campo de
especializacion. A esto se le suele llamar interdisciplinar. Lo mas correcto es
gue lo llamemos trabajo interprofesional. Cuando en el trabajo con poblaciones
se plantean actividades intersectoriales, los miembros que los integran puede
ser que no representen una disciplina cientifica, sino otro tipo de saberes
(saberes no disciplinares: campos del arte, saberes populares, operadores de
calle). Estos equipos asi integrados, con miembros que representan inter-
saberes tienen que formular un Programa vy fijar objetivos para su quehacer. El
marco referencial comun implica, entonces acuerdos basicos ideoldgicos: por
ejemplo qué tipo de relacidn se intenta reconstruir entre el equipo asistencial y
los “beneficiarios”, qué metodologia se elige utilizar: verticalista o participativa.
Sabiendo, ademas que la autonomia del equipo va a depender del marco
institucional en el que trabaje el equipo. Estas practicas encaran una dimension
politica, conceptual y practica. (Stolkiner, Alicia: De interdisciplinas e
Indisciplinas, en EIl nifio y la escuela, Nueva Vision, Buenos Aires,

1987.Stolkiner, Alicia: La interdisciplina: entre la epistemologia y las practicas,
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en Revista campo-psi-Revista de Informacion especializada, Ao 3, N° 10,
1999, Rosario.)

La vision interdisciplinaria aplicada a fenébmenos complejos, como son los
problemas de la realidad social, sélo puede darse por un trabajo que se plantee
desde un inicio como una tarea interdisciplinaria, en la que se imbriquen las
epistemes de las distintas disciplinas.

El quehacer interdisciplinario esta tanto basado en la elaboracion de un marco
conceptual comun que permita la articulacion de ciencias disimiles como en el
desarrollo de una practica convergente.

La tension permanente que se establece entre la formacidon especializada y la
tarea interdisciplinaria puede resultar fructifera, pero también puede conducir a
meras generalidades. Por lo tanto se requiere del equipo interdisciplinar que se
concilie en cada momento unidad y diversidad, especialidad y universalidad. El
camino por el cual se logra la interrelaciéon no es arbitrario y supone la puesta
en accion de un proceso que constituye uno de los mecanismos basicos del
desarrollo cognoscitivo: el proceso de diferenciacion de una totalidad dada y de
integracion o reintegracion de una totalidad conceptualmente enriquecida.
Cuando un problema surge por diferenciacion de problemas lleva consigo una
perspectiva diferente de lo que hubiera tenido si se lo hubiera enfocado a partir
de una sola disciplina (Bioquimica, Economia Politica). O sea, cada disciplina
ha elaborado su propio nivel de analisis, para que haya quehacer
interdisciplinar tiene que organizarse un nivel de analisis ad-hoc, o0 sea,
interdisciplinario.(Garcia, Rolando: Conceptos bésicos para el estudio de
sistemas complejos, en: Los problemas del conocimiento y la perspectiva
ambiental del Desarrollo (comp. de Enrique Leff.), Buenos Aires, Siglo XXI,
1986.)

Que no queden dinamicas sociales parceladas dentro de la problematica de
una sola disciplina. Pensar la realidad en el presente, hacer un analisis del
presente, con todas las dificultades que esto supone. Porque el conocimiento
social se enfrenta con la necesidad de activar a la realidad, y no solo de
describirla, de activarla y de poder preverla incluso para poder tomar

previsiones. Y realizar estos analisis desde el angulo del par Sujeto-conflicto,
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teniendo en cuenta el contexto coyuntural de la produccion de los mismos e

involucrandonos en los contextos de produccién de esos conflictos.

Parte de la construccién de ese conocimiento es pensar cdmo entendemos la
necesaria investigacion que requiere toda transformacion de la realidad social,
transformaciones de situaciones y/o de sujetos. Releimos las distintas
experiencias de la Investigacion —Accion, sus problemas y dificultades.
Indagamos en otras perspectivas (Elena Achilli: Investigacion y
Copatrticipacion. Las estrategias grupales de Investigacion,3° Capitulo de la
Tesis de Doctorado: Escuela, Familia y Etnicidades. Investigacion
socioantropoldgica en contextos interculturales de pobreza urbana. Facultad de
Filosofia y Letras, 2003) a partir de las cuales entendimos que “cuando se
combinan procesos de investigacion con practicas de participacion estamos en
terrenos movedizos”, situacibn que hace complejizar los debates y las
propuestas. Que si bien es posible investigar en coparticipacion con otros
sujetos, con otros saberes, con otros recursos metodoldgicos, es conducente
hacerlo desde una “légica recursiva/dialéctica que permita construcciones
sucesivas en un proceso de investigacion espiralado y en permanente
objetivacién reflexiva. Es decir, trabajada desde herramientas tedricas y
metodoldgicas que posibiliten el proceso de construccion de conocimientos vy,
gue a la vez suponga procesos de control y de critica sobre esas mismas
herramientas (Bourdieu, P. y Wacquant, L. Respuestas. Por una Antropologia
reflexiva, México, Grijalbo, 1995, cit. por Achilli, E.) , lo que supone hacer la
critica tanto de los procedimientos como de las categorias con que nos
apropiamos de una realidad social y la construimos como objeto de estudio.

Elena Achilli sostiene que no deben ser confundidos los disefios de
investigacion, tendientes a la generacion sistematica de conocimientos con los
disefios de planificacion colectiva tendientes al logro de determinadas acciones
/propositos grupales. Y sugiere lo que en su experiencia investigativa con
participacion asumié una determinada forma: los Talleres de Educadores, con
cuya implementacion recomienda planificacién, claridad de objetivos,
rigurosidad de encuadre, observadores encargados de documentar el proceso

y sobre todo participacion voluntaria y reflexiva.
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Cabe aclarar que la mayor parte de nuestro equipo de trabajo tiene formacion
antropoldgica. Y esto nos genera reflexiones, ya que como antropologos
recibimos formacion especifica sobre la teoria de la practica territorial, situacion
gue no sucede en la formacién brindada por otras carreras, inclusive por otras
carreras de ciencias sociales. Pero, la etnografia no es una practica que
transforma por si misma, aunque pueda contribuir con procesos que se
encaminen hacia la transformacion de una parte de la realidad. La etnografia,
la transformacion mas importante que ejerce la hace sobre los que la usan y
practican. La experiencia de campo y el analisis que la acompafia cambian la
conciencia del investigador (Rockwell: 2009: 30) y modifica su manera de mirar
los procesos sociales, en especial puede mostrar la complejidad de los
procesos en los que intervienen multiples actores con intenciones y tradiciones
diversas. Estas ventajas en el registro y analisis del trabajo territorial, es algo
gue tenemos la responsabilidad de comunicar a aquellos que se van a ocupar
del mismo. Pero, aca tendriamos que hacer una advertencia: ni la formacién
politica, ni la formacién moral, ni la formacion antropoldgica de los sujetos,
garantizan el establecimiento de un “buen vinculo”, de un vinculo que lleve a
buen término el trabajo conjunto que pretendemos hacer en el trabajo
territorial. Lo que mas lo garantiza es la vigilancia permanente de nuestros
propios prejuicios, el compromiso social y politico que asumamos, la revisién

constante de las actividades que llevamos a cabo.



